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هاي خشكي و شوري، نقش مهمي در بقا و عملكرد  تنش
 Kafi et al., 2009; Rewald( كنند گياهان زراعي ايفا مي

et al., 2012( با ساير . پژوهش پيرامون ريشه، در مقايسه
هاي گياهي، تا حدودي به دليل مشكلات متعددي كه  اندام

بر سر راه مطالعه ريشه وجود دارد، محدود بوده است. ريشه 
نبوده و اين امر سبب شده است  مشاهده قابلدر حالت عادي 

 موردتوجهنقش حياتي ريشه در بسياري از موارد  باوجودتا 
پيشبرد رشد گياه از حال  ينباا). Ashrafi, 2007قرار نگيرد(

تر از تغيير در محيط طريق ايجاد تغيير در محيط ريشه ساده
و مواد معدني  وهوا آبشاخ و برگ است. شرايط مختلف 

يله عمليات زراعي با سهولت وس بهريزوسفر (محيط ريشه) 
كه تغيير محيط شاخه  يدرحالباشند. يير ميتغ قابلبيشتري 

. سطح ريشه استيرممكن غو برگ (اتمسفر) مشكل و گاهي 
گيرد، ي قرار ميموردبررسدر مطالعات اكولوژيك  ندرت به

- ين ويژگيتر مهمرسد اين ويژگي يكي از به نظر مي هرچند

هاي ريشه است كه در مطالعات جذب آب و مواد غذايي 
. زاويه )Föhse et al., 1991(توان به آن پرداخت ريشه مي

ترين صفات ريشه است كه رشد محورهاي ريشه يكي از مهم
تنگاتنگي با كارايي جذب آب و مواد غذايي در  طور به

است  شده مشخصهاي گياهي مرتبط است. گونهبسياري از 
 هاياي سبب تحمل به تنشكه پراكنش افقي، سيستم ريشه

. )Gregory et al., 2009(شود  محيطي در گياهان مي
هاي مختلف با زاويه كم ريشه تمايل به توليد ريشه  گونه

. زاويه )Munns, 2002(تر دارند هاي عميقبيشتر در لايه
رشد بذرها بر اساس گرانش زمين و ژنوتيپ نيز شكل 

هاي ريشه از قبيل جذب آب و مواد پذيرد كه فعاليت مي
دهد  قرار مي تأثيرمغذي زاويه و پراكنش ريشه را تحت 

)Platten, 2006, Blancaflor and Masson, 2003(. 
هاي ريشه دانست ترين ويژگيتوان از مهما ميطول ريشه ر

زيرا بسياري پژوهشگران معتقدند طول ريشه در واحد حجم 
آب توسط گياه  خاك بهترين ويژگي براي محاسبه جذب

). نظر به اتمام White and Kirkegaard, 2010است (
رشد ريشه در زمان گلدهي برخي از محققين عقيده دارند با 

توان به رشد بيشتر وره رويشي ميگزينش براي طول د
احتمال قرار  به علت حال باايناي كمك كرد. سيستم ريشه

هاي انتهاي فصل استفاده از گرفتن گياه در معرض تنش
تنوع موجود در طول ريشه و نيز گسترش ريشه جايگزين 

) در شرايط Wiersum,1957شود(مناسبي محسوب مي
د. ميزان كاهش كنتنش شوري قطر ريشه كاهش پيدا مي

هاي مختلف گياهي يشه در شرايط شوري در گونهقطر ر
از سوي قطر ريشه  شدت بهجذب مواد غذايي  .استمتفاوت 

تر هاي ضخيمگيرد، سرعت جذب ريشه قرار مي تأثيرتحت 
. برخي )Eshel and Beeckman, 2013( استكمتر 

مطالعات نشان داده است كه قطر ريشه در پنبه و جو 
. )Tester and Davenport, 2003(كند افزايش پيدا مي

هاي آماري چند ها با استفاده از روشبندي ژنوتيپگروه
تواند داراي ارزش كاربردي باشد، نژادگران ميمتغيره براي به

نژادي ها بسته به هدف بهاز اين نظر كه ممكن است ژنوتيپ
براي تعريف از كلاسترهاي مختلف انتخاب شود و همچنين 

كند پلاسم كمك ميآوري ژرمها در جهت جمعاستراتژي
)Alavi Siney et al., 2013 .(  

هدف از اين پژوهش بررسي اثر شوري كلريد سديم بر 
 بندي رتبهو  بندي گروهجو،  چهياهگروي خصوصيات ريشه 

صفات  بر اساسها ها و گزينش برترين ژنوتيپژنوتيپ
  .بود موردمطالعه

  
  ها روشمواد و 

 يبر روبررسي اثرات تنش شوري  منظور بهاين آزمايش 
هاي دابل اي بر روي لاينگياهچه در مرحلهصفات ريشه 

در گلخانه دانشكده كشاورزي  1391هاپلوئيد جو در پاييز 
لاين دابل هاپلوئيد جو در  50دانشگاه زنجان انجام گرديد. 

 صورت ر بهمولاميلي  150دو سطح شوري صفر (شاهد) و 
تكرار  3با  يكاملاً تصادفآزمايش فاكتوريل در قالب طرح 

تيرام قرار گرفتند. بذور ابتدا با كربوكسي موردمطالعه
-به گلدان ديش پتريزني در داخل ي و پس از جوانهضدعفون

متر منتقل شدند. جهت سانتي 20و ارتفاع  10هايي با قطر 
 درشت دانهرليت گيري از پبستر مناسب و سهولت اندازه
هاي شاهد با آب مقطر و استفاده شد. آبياري گلدان

 هرروزميلي مولار) در  150( شور آبهاي تنش با  گلدان
  انجام شد. 
 LiDEمدل( ها توسط اسكنر كاننگياهچه تصوير

600F با وضوح (dpi 9600×4800  از فرداي كاشت به
ميان انجام گرفت. آناليز  روز هر يك روز در 14مدت 
 GSA Imageافزار نرمتوسط اسكنر با  شده گرفتههاي  عكس

Analyser  و  شهير تكانجام شد و طول تجمعي و طول
متر محاسبه شد. همچنين زاويه ريشه سانتي برحسبسطح 

بررسي گرديد. براي بررسي قطر  Image j افزار نرمتوسط 
متري انتهاي ريشه جدا و در ها از يك سانتيريشه، ريشه
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شايد تغييرات كمتر سطح ريشه را بتوان به توليد بيشتر 
هاي جانبي در گياه مربوط دانست تا از اين طريق ريشه

سطح جذب آب در ريشه با افزايش شوري در خاك افزايش 
ريشه زياد همراه  از طرفي طول .)Kafi et al., 2010يابد (

هستند كه سطح ريشه را افزايش  دوعامليهاي نازك با ريشه
قادر خواهند بود با  با اين خصوصيت هايي ژنوتيپدهند و مي

سطح بيشتر تماس با خاك علاوه بر جذب بيشتر آب و مواد 
هاي خاك داشته غذائي همزيستي بهتري با ميكروارگانيسم

 Eshel andعمل نمايند (و در مقابله با تنش شوري موفق 

Beeckman, 2013( .  
ها با در اين آزمايش طول تجمعي ريشه در همه ژنوتيپ

)، 3و  2هاي اعمال تنش شوري كاهش پيدا كرد (جدول
ها افزايش ناگهاني شوري خاك باعث خارج شدن آب سلول

 كه طوري بهشده اما اين كاهش حجم و آماس، موقتي است 
ظرف چند ساعت، سلول دوباره حجم واقعي و آماس خود را 

 وجود بااينشود.  به دست آورده و تعادل اسمزي ايجاد مي
 73، 71هاي يابد. لاينسرعت طويل شدن سلول كاهش مي

داراي بيشترين طول تجمعي در شرايط تنش شوري  91و 
ها و هم نسبت به شرايط فاقد محيط هم نسبت به ساير لاين

احتمالاً طول ريشه گياهان  در دارمعني كاهش .بودتنش 
 در مناطقپذيري ديواره سلولي به كاهش انعطاف مربوط
طول  .)Rengasamy, 2010(ريشه است  توسعه درحال

شوري كاهش يافت لاين در شرايط تنش  46بلندترين ريشه 
افزايش تنش شوري باعث افزايش تنفس گياه شده زيرا 

هاي كه از محلول خارجي وارد سلول +Na مقدار زيادي از
هاي غشاي شود، احتمالاً دوباره از طريق ناقلريشه مي

شود و اين فرآيند احتمالاً پلاسمايي به بيرون بازگردانده مي
كند و كاهش سرعت رشد ريشه و انرژي زيادي مصرف مي

 Wasson(در نتيجه عمق نفوذ گياه را در پي داشته است 

et al., 2012(در شرايط تنش از  91و  43، 3، 2هاي . لاين
و درنتيجه عمق نفوذ بيشتري برخوردار  بلندترين طول ريشه

). گزارش شده است گياهاني كه ريشه اصلي 3بودند (جدول 
هاي جانبي بيشتري دارند نسبت به  تر و تعداد ريشهطويل

تحمل بيشتري به تنش شوري دارند. گرچه  اهانيگ ريسا
-اين امر تابع نحوه پراكنش شوري در منطقه رشد ريشه مي

در 17و  36هاي ). لاينBazihizina et al, 2012باشد (
قطر ريشه را  نيو كمترنرمال به ترتيب بيشترين  طيشرا

بيشترين و  8تنش لاين  طيدر شراهمچنين . نشان دادند
  .)3و  2هاي كمترين قطر ريشه را داشتند (جدول 2لاين 

ها يكسان نبود، تنش شوري در بين ژنوتيپ تأثيرروند 
ژنوتيپ باعث كاهش و در  يدر بعضكه شوري  يطور به

ميزان  .هاي ديگر باعث افزايش قطر ريشه شدبعضي ژنوتيپ
هاي مختلف يشه در شرايط شوري در گونهقطر ركاهش 

تواند به دليل كاهش . كاهش قطر مياستگياهي متفاوت 
). Munnsand Tester, 2008( تقسيمات سلولي باشد

يشه قطر رشده كه تنش شوري باعث افزايش  يانبهمچنين 
تر ي در شرايط تنش ريشه ضخيمطوركل بهشود. يگياهان م

يابد تا سطح جذب آب به دليل شده و قطر افزايش مي
كمبود آب در اين شرايط بهتر صورت گيرد. افزايش قطر 

-با كاهش طول ريشه همراه است و به نظر مي معمولاًريشه 

رسد صفت چندان مطلوبي نيست و توليد ريشه با طول 
 Tester andتري دارد ( لت مطلوببيشتر و قطر كمتر حا

Davenport, 2003( به  3و  17. در شرايط فاقد تنش لاين
ها را دارا ترتيب داراي بيشترين و كمترين زاويه در بين لاين

داراي بيشترين و كمترين زاويه  17و  55هاي بود اما لاين
لاين زاويه در شرايط تنش  44در شرايط تنش بود. در 

ين عوامل تر مهمهاي اوليه از اويه ريشهكاهش پيدا كرد ز
 شده گزارششود و كننده عمق نفوذ ريشه محسوب مي يينتع

اي كمتر داراي است كه جوهاي وحشي با داشتن زاويه ريشه
. عمق )Wiersum, 1957(عمق نفوذ ريشه بيشتري بودند 

 نفوذ بيشتر ريشه موجب افزايش توانائي گياه در جذب آب از
هاي زيرين خاك شده و در مقابله گياه با فاز اول تنش لايه

باشد. ذكر اين نكته ضروري است كه  مؤثرتواند شوري مي
اي كه اي در اقليم مديترانهپراكنش افقي سيستم ريشه

تواند  مي استهاي سبك در طول فصل رويشي داراي باران
شود هاي خشكي و شوري سبب تحمل گياه به تنش

)Christopher et al., 2013; Gregory et al., 2009(. 
هاي خاك نيز در همچنين پراكنش ميزان نمك در لايه

با  هايي ژنوتيپقرار گيرد. از طرفي  موردتوجهمنطقه بايستي 
پراكنش افقي ريشه در سطح خاك قادر هستند كه از عناصر 

هاي سطحي خاك عمده در لايه طور بهغذايي كه 
 ,McDonald(به نحو احسن استفاده نمايند  اند قرارگرفته

2010(.  
 نشيگز بهتجزيه كلاستر يك ابزار قدرتمند براي كمك 

اصلاح از طريق چندين صفت  كه يزمان هاست پيژنوت مؤثر
. )Khoshgoftarmanesh et al, 2012( گيرد يمصورت 
كليه  بر اساسي در شرايط نرمال و تنش ا خوشهتجزيه 

  .روش وارد انجام شدطور جداگانه بهصفات به
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 در شرايط نرمال موردمطالعههاي دابل هاپلوئيد جو براي صفات مقايسه ميانگين ژنوتيپ. 2 جد.ل
Table2. Mean comparison barley doubled haploid genotypes for all traits in normal conditions. 

  شماره
 لاين

زاويه 
 ريشه

  قطر
 ريشه

طول 
 بلندترين
 ريشه

سطح 
 ريشه

طول تجمعي 
 ريشه

 زاويهشماره لاين
  قطر
 ريشه

طول 
بلندترين 
 ريشه

سطح 
 ريشه

 طول تجمعي
  ريشه

Line 
Number 

Root  
 angle  

Root  
diameter 

Length of 
the longest 

root 
Root 

surface 
Cumulative 
root length 

Line  
Number 

Root  
 angle  

Root  
diameter 

Length of 
the longest 

root  
Root 

surface 
Cumulative 
root length 

1 105.21 150.82 250.62 9.84 3.53 39 113.93 297.97 307.00 12.21 4.80 

2 122.68 151.93 1052.22 39.07 21.72 43 115.44 160.10 478.78 13.71 5.89 

3 65.40 204.84 225.10 5.77 3.03 47 112.19 225.53 969.28 33.50 18.58 

4 95.42 154.39 364.99 8.41 4.86 48 122.23 263.27 335.55 13.74 5.74 

8 93.58 153.02 482.62 9.60  5.90 51 90.90 180.63 542.17 15.92 7.48 

9 91.67 326.18 517.21 14.08 6.90 53 98.59 207.69 553.15 16.04 8.81 

10 73.44 175.64 644.14 10.93  7.52 55 113.83 215.27 655.91 14.47 7.29 

11 122.72 308.18 677.10 26.37 15.50 56 100.79 165.30 286.71 6.09 3.76 

14 106.13 214.55 309.65 13.14 4.83 58 101.23 190.68 793.69 27.40 14.25 

15 80.54 233.16 402.54 13.94 6.33 62 101.16 232.42 634.43 17.84 10.38 

16 85.63 231.15 239.90 8.74 3.79 65 84.56 215.80 910.80 26.87 14.18 

17 127.01 140.34 597.49 15.26 10.23 66 84.32 217.13 376.57 14.40 5.87 

19 115.64 175.61 251.31 3.15 2.83 67 109.66 190.83 406.66 13.52 7.50 

21 84.70 266.07 463.32 12.49 7.78 68 95.15 283.00 404.19 9.40 5.63 

22 81.77 213.79 795.03 22.11 12.60 70 95.40 254.84 1087.55 36.48 20.80 

23 85.61 241.4 551.12 15.51 6.01 71 117.55 206.46 552.72 12.94 6.64 

26 81.10 343.70 269.94 8.15 4.11 73 99.82 206.50 630.64 16.70 8.19 

27 102.84 247.23 382.40 6.60 3.65 75 113.31 245.19 334.11 11.31 3.82 

28 89.20 218.41 413.98 16.22 7.15 79 89.86 245.91 133.88 7.02 2.65 

29 99.46 196.86 759.06 20.06 10.99 84 76.23 350.01 961.77 37.82 18.11 

31 119.63 204.33 613.28 14.98 7.56 85 90.67 169.21 327.13 7.53 3.16 

32 93.75 176.13 336.32 4.78 3.35 86 114.30 197.55 345.13 13.21 4.92 

33 86.53 257.95 965.23 27.24 12.41 90 87.55 235.34 508.31 15.87 7.56 

34 84.70 378.72 250.78 9.90 3.13 91 111.18 197.67 328.37 8.83 5.43 

36 91.10 362.41 650.19 15.53 7.53 94 115.49 185.20 223.36 4.05 3.19 

LSD 2.5 8.39 4.86 0.44 0.25 LSD 2.5  8.39 4.86 0.44 0.25 

  ندارند. داري معنيهايي كه با آن اختلاف مقدار براي هر صفت و ژنوتيپ ترين بزرگ: به ترتيب بيانگر             و             
            ,               represent the highest value for each trait and genotypes that have not significant difference with 
it respectively. 

  
  
  
  

ها از بيشترين فاصله از يك كلاستر به برش دندروگرام
ها در هر دو كه ژنوتيپ يطور بهكلاستر بعدي صورت گرفت 

شوري) در دو گروه قرار گرفتند. براي  و تنششرايط (نرمال 
ييد نتايج و اينكه بين كلاسترهاي مختلف اختلاف تأ

دار وجود دارد تجزيه واريانس چندمتغيره در قالب  يمعن
-كه هر كلاستر به يطور بهتصادفي انجام گرديد  كاملاًطرح 

 عنوان بهداخل هر كلاستر  هاي ژنوتيپعنوان يك تيمار و 

تكرار براي آن تيمار در نظر گرفته شدند. نتايج تجزيه 
داري  يمعن كاملاًيانس چند متغيره نشان داد كه اختلاف وار

موجود در  هاي ژنوتيپبين دو كلاستر وجود دارد و 
صفات مطالعه شده اختلاف  ازلحاظكلاسترهاي جداگانه 

به  6و  5هاي داري با يكديگر دارند (جدول يمعن كاملاً
  .براي شرايط نرمال و تنش شوري) بيترت
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Table3. Mean comparison barley doubled haploid genotypes for all traits in salinity conditions.  
شماره 
 لاين

زاويه 
 ريشه

قطر ريشه
طول 

بلندترين 
 ريشه

سطح 
 ريشه

طول تجمعي 
 ريشه

 شماره

 لاين
قطر ريشه زاويه

طول 
بلندترين 
 ريشه

سطح 
 ريشه

طول تجمعي 
 ريشه

Line 
 Number

Root  
 angle  

Root  
 

diameter 
Length of 
the longest 

root 
Root 

surface 
Cumulative 
root length 

Line 
Number

Root  
 angle  

Root  
 

diameter 
Length of 
the longest 

root  
Root 

surface 
Cumulative 
root length 

1 58.11 281.35 153.10 4.48 2.76 39 72.11 209.82 98.22 3.85 1.84 

2 95.00 300.38 388.76 12.76 7.76 43 89.34 208.59 434.30 8.46 6.30 

3 72.54 242.03 426.79 12.56 6.64 47 87.78 221.13 132.38 11.45 2.65 

4 65.02 157.67 199.17 10.34 3.23 48 68.77 185.17 141.09 3.26 2.60 

8 63.35 141.81 232.99 6.07 3.31 51 67.07 221.04 398.07 7.41 5.12 

9 83.64 206.42 267.79 4.87 2.99 53 92.72 195.03 331.95 7.47 4.42 

10 61.82 228.64 259.44 6.14 3.17 55 110.12 151.83 216.11 7.72 4.79 

11 82.43 201.90 276.30 6.97 4.54 56 77.21 232.60 214.80 6.22 3.61 

14 92.96 189.01 119.42 2.16 1.65 58 69.65 196.33 305.17 12.94 4.66 

15 71.72 185.99 187.04 4.18 2.20 62 99.89 259.27 286.47 8.83 4.26 

16 87.20 180.40 224.14 6.72 2.74 65 81.19 207.23 184.85 2.53 2.04 

17 45.99 142.64 185.93 3.51 2.57 66 82.50 207.91 146.62 5.12 2.04 

19 82.63 195.49 176.62 6.98 2.85 67 84.99 222.90 376.97 12.05 4.91 

21 80.75 213.95 203.86 8.63 2.77 68 86.22 207.54 182.84 4.96 2.69 

22 51.74 216.05 399.69 11.60 7.07 70 89.69 210.02 262.12 6.73 4.17 

23 88.83 192.84 260.27 4.92 3.70 71 100.00 233.00 172.98 13.60 7.66 

26 71.44 259.51 107.81 2.82 1.33 73 84.12 280.02 266.68 8.00 10.04 

27 89.17 220.65 178.63 2.01 1.93 75 83.19 198.14 263.18 3.88 3.58 

28 82.43 155.77 131.82 3.15 2.97 79 76.25 246.60 129.00 8.96 2.53 

29 106.03 195.74 279.79 12.04 5.52 84 96.80 207.36 194.14 3.71 4.21 

31 62.32 185.47 79.37 2.13 2.03 85 88.68 253.62 150.23 6.02 2.68 

32 85.11 206.42 129.43 4.45 2.08 86 76.75 212.12 170.37 5.62 2.27 

33 78.66 199.44 115.55 3.07 2.66 90 85.52 252.00 121.46 9.07 2.25 

34 92.33 232.59 158.15 10.35 3.17 91 87.00 214.79 457.90 15.69 8.95 

36 79.77 255.58 216.16 5.64 3.70 94 91.47 214.73 153.10 2.41 1.80 

LSD 1.13 5.48 4.23 0.31 0.24 LSD 1.13 5.48 4.23 0.31 0.24  
  .ندارند داري معنيهايي كه با آن اختلاف مقدار براي هر صفت و ژنوتيپ ترين بزرگ: به ترتيب بيانگر             و             

            ,               represent the highest value for each trait and genotypes that have not significant difference with 
it respectively. 

  
  

ژنوتيپ  26اي در شرايط نرمال تجزيه خوشه بر اساس
ژنوتيپ ديگر در كلاستر دوم قرار  24در كلاستر اول و 

 21) همچنين اين تجزيه در شرايط تنش 2گرفتند (شكل 
ژنوتيپ را در كلاستر دوم  29ژنوتيپ را در كلاستر اول و 

 هيعنوان كرد كه تجز توان مي نيبنابرا؛ )3داد (شكل  قرار
 نياختلافات ب موردمطالعهصفات  اساسبر اي خوشه
صفات در  نيو استفاده از ا دهد ميها را بهتر نشان پيژنوت

احتمال  واقع شود. دهيفا ديمف تواند ميها پيژنوت بندي گروه
- ژنوتيپهاي ژني مختلف در  هاي مطلوب در مكانوجود آلل

هايي كه باهم ارتباطي ندارند بالاست، بنابراين براي 
هاي  هاي متحمل به شوري، در برنامهدستيابي به ژنوتيپ

 2و  1توان از كلاسترهاي  تلاقي و گزينش والدين مي
ها بندي ژنوتيپ ها را انجام داد، همچنين براي رتبهگزينش

وش ازلحاظ كليه صفات در دو شرايط نرمال و تنش از ر
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  شورينرمال و  تحت شرايط )1984روش آروناچالام و بانديوپادياي، (  موردمطالعهصفات  بر اساس ها ژنوتيپ بندي رتبه .4 جدول

Table 4. Genotypes ranking on the basis of studied traits (Arunachalam and Bandyopadhyay, 1984) under normal 
and salinity conditions. 

 Salinity conditionشرايط شوري      Normal conditionشرايط نرمال      

  ژنوتيپ
Genotype 

  ارزش
Value 

  رتبه
Rank

  ژنوتيپ
Genotype

  ارزش
Value

  رتبه
Rank

  ژنوتيپ
Genotype 

  ارزش
Value 

  رتبه
Rank 

  ژنوتيپ
Genotype 

  ارزش
Value 

  رتبه
Rank 

70 92 1 28 53 24 2 91.5 1 90 51 18 

11 91 2 43 51.5 25 91 82.5 2 16 50.5 19 

47 90.33 3 39 51.5 25 62 78 3 75 47.5 20 

2 87.5 4 68 48 26 73 78 3 10 46 21 

84 86 5 86 46 27 2977 4 19 46 21 

33 81 6 75 46 27 71 76.5 5 68 45.5 22 

58 75.5 7 15 46 27 43 75.5 6 79 44.5 23 

65 74.5 8 10 45.5 28 67 73 7 27 42.5 24 

62 74.5 8 66 44.5 29 3 72 8 4 41 25 

29 70 9 14 43.5 30 5367 9 94 40 26 

22 69.5 10 27 40 31 55 64 10 66 38.5 27 

36 68.5 11 91 39.57 32 70 62.5 11 86 38.5 27 

31 67.5 12 34 36 33 22 61.5 12 1 36 28 

73 67 13 8 36 33 34 61.5 12 8 36 28 

17 66 14 26 34 34 11 58.5 13 32 36 28 

55 65 15 4 30 35 51 58.5 13 65 36 28 

53 63 16 94 26.5 36 36 57.5 14 14 32 29 

9 62 17 16 26.5 36 58 57 14 15 29.5 30 

71 60 18 1 25.5 37 23 55 15 26 28 31 

48 58.5 19 79 24.5 38 84 53 16 28 28 31 

90 57.5 20 19 24.5 38 21 53 16 33 26.5 32 

23 56.5 21 56 24 38 85 52 17 39 22.5 33 

67 55 22 85 23 39 47 52 17 48 21 34 

21 55 22 32 22.5 40 5652 17 17 19 35 

51 54 23 3 14.5 41 9 51 18 31 12.5 36 

 

 

 

  در شرايط نرمال. بنديگروهبراي تائيد نتايجموردمطالعهتجزيه واريانس چند متغيره صفات. 5جدول 
Table 6. Multivariate analysis of variance of studied traits for verifying grouping results under normal condition. 

  آزمون  درجه آزادي تيمار  درجه آزادي اشتباه  مقدار    
P value  F Value  Error df.  Treatment df.  Test  

0.00  21.425  0.709  44  1 Pillai  
0.00  21.425  0.291  44  1  Wilks lambda  
0.00  21.425  2.435  44  1  Hotelling  
0.00  21.425  2.435  44  1  Roy,s largest root  
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Table 7. Multivariate analysis of variance of studied traits for verifying grouping results under salinity condition. 

  آزمون  درجه آزادي تيمار  درجه آزادي اشتباه  مقدار  
P value  F Value Error df. Treatment df.  Test  

0.00 15.93 0.69 43 1 Pillai  
0.00  15.93  0.31  43  1  Wilks lambda  
0.00 15.93 2.22 43 1  Hotelling  
0.00  15.93  2.22  43  1  Roy,s largest root  

  
  
  گيرينتيجه

تنش شوري باعث محدوديت فراهمي آب در محيط  ازآنجاكه
شود، بنابراين شناخت دقيق روابط موجود رشد ريشه مي

سطح و طول ريشه و  ازجملهبين صفات مربوط به ريشه 
با تنش شوري لازم و ضروري است. در مراحل  ها آنروابط 

جوان هاي اوليه رشد گياه، ريشه به دليل داشتن سلول
دهد. نتايج اين واكنش متفاوتي نسبت به تنش نشان مي

شوري  تأثيراي جو تحت آزمايش نشان داد كه صفات ريشه
ي شوري سبب كاهش چهار صفت طوركل بهگيرند و قرار مي

سطح، طول تجمعي، طول بلندترين و زاويه ريشه در شرايط 
تنش شد. تغييرات تمامي صفات بخصوص قطر ريشه در بين 

ها در هر دو شرايط متفاوت بود. مقاومت به شوري تيپژنو
تابعي از فعاليت يك اندام يا يك صفت گياهي نيست، بلكه 

به شوري است. از  باتحملبرآيندي از همه صفات مرتبط 
-شوري در دو فاز اسمزي و يوني بر گياه اثر مي كه يآنجائ

كند، بررسي اختلافات ژنتيكي ارقام در قسمت فاز اسمزي 
هايي كه قادر باشند در اين مرحله منجر  يسممكانبوده و  كم

 قرارگرفته موردمطالعهبه افزايش مقاومت گياه شوند بندرت 
اي كه در جذب آب  است. از اين لحاظ ريشه با نقش گسترده

تواند در مقاومت به شوري نقش و مواد غذايي دارد مي
صفات  بر اساساي اي ايفا كند. تجزيه خوشهعمده
ها در در هر دو شرايط (نرمال و تنش) ژنوتيپ دمطالعهمور

دو گروه قرار داد و تجزيه واريانس چند متغيره نيز اين نتايج 
روش  بر اساسها ي ژنوتيپبند رتبهييد نمود، همچنين تأرا 

 Arunachalam and( آروناچالام و بانديوپادياي

Bandyopadhyay, 1984 (هاي نشان داد كه ژنوتيپ
ي برتر ها رتبهدر هر دو شرايط داراي  62و  29، 2شماره 

هاي ژنوتيپ عنوان بهها توان از اين ژنوتيپ يمبودند بنابراين 
 برتر در هر دو شرايط استفاده نمود.
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