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Extended abstract 
Introduction 
Oilseeds are the second main source of human food after cereals. Safflower is an oilseed crop with 

favorable and unique characteristics that make it a valuable oilseed crop. Safflower due to having long 

roots and the high ability for absorbing water from deep soil layers, is considered as a low water-tolerant 

plant; but after the rosette stage, it becomes more sensitive to water stress such that since the first signs 

of inflorescence emergence up to the middle of the grain-filling period, it shows more sensitivity to this 

kind of stress. Increasing need for oil production on one hand and increasing levels of drought due to 

world climatic changes on the other hand makes it necessary to seek for more water stress tolerant plants 

such as safflower with relatively high yield capacity under low water content areas. Meanwhile the area 

under cultivation of safflower should increase. Agricultural and environmental factors can affect 

safflower seed yield and seed oil content. Therefore, it is important to investigate different 

environmental factors and their effects on growth and yield performance of safflower plants. Limitations 

of water resources makes it more difficult to grow safflower plants. Furthermore increasing levels of per 

capita oil consumption in Iran indicates that oilseed production must increase. Therefore, One of the 

objectives of this research was to identify and evaluate species and cultivars resistant to water stress and 

to find the plant stages sensitive to water stress. 

 

Materials and methods 

In order to evaluate the effects of water stress on some morphological, yield and yield components of 

different safflower cultivars, an experiment was carried out as split plots based on randomized complete 

blocks design with three replications at the experimental field 56° 58' E; 30° 15' N; 1754 meters above 

sea level of Faculty of Agriculture, Shahid Bahonar university of Kerman, Iran during 2019-2020 

growing season. Water stress applied at three levels including 40, 60 and 100% of full crop water 

requirement in the main-plots and 6 Iranian safflower cultivars including Faraman, Goldasht, Golmehr, 

Parnian, Padideh and Sina assigned to the sub-plots. Physical and chemical properties and nutrient 

elements content of the soil before planting were measured using samples taken from of 0-30 cm soil 

depth of experimental location. Seeds planted manually and plots fully irrigated immediately after 

planting. Thereafter, plants irrigated throughout the growth period based on the calculated values of the 

water requirement of the plant. 
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Results and discussion 

Based on results, the treatment 40% of the plant water requirement had a significant reduction effect 

compared to other treatments of water stress on the studied traits in all investigated cultivars. The 

results Data analysis showed that water stress had not a significant effect on lateral branch number, but 

it causes a significant reduction in all traits, Including the plant height, number of heads per plant, 

number of seed per head, head diameter, 1000 seed weight, seed oil content, oil yield and seed yield. 

Significant differences found among cultivars in term of all other plant characteristics. Meanwhile, 

Highest values of 1000 seed weight (37.2 g), oil yield (461.8 kg.ha-1) and seed yield (1592.6 kg.ha-1) 

observed in Faraman cultivar. The Interaction effects between irrigation treatment and cultivar were 

significant in case of number of heads per plant, number of lateral branches, oil yield and seed yield. 

However, the Faraman cultivar had more grain yield potential in water stress conditions than the other 

investigated safflower cultivars. 

 

Conclusion 

Generally, results showed that the reaction of the six cultivars investigated in terms of plant height, 

number of heads per plant, number of seed per head, number of lateral branches, 1000 seed weight, 

head diameter, seed oil content, oil yield and seed yield were affected by water stress. The highest values 

of 1000 seed weight, oil yield and seed yield among the investigated safflower cultivars were related to 

Faraman cultivar. Meanwhile, cultivar Faraman showed higher seed yield potential under water stress 

conditions compared to the other cultivars. Therefore, to achieve higher yield, Faraman recommended 

to be grown under low soil water content condition. 
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 مقاله پژوهشی
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 یو عملکرد به تنش رطوبت یکیصفات مورفولوژ ینظر برخپاسخ ارقام گلرنگ از 

 3مودیمقصود اکبریعل، 2*، غلامرضا زمانی1حسنوند یپر

 رجندیدانشجوی دكتری زراعت، گروه زراعت و اصلاح نباتات، دانشکده كشاورزی، دانشگاه بیرجند، ب. 2

 رجندییرجند، بگروه زراعت و اصلاح نباتات، دانشکده كشاورزی، دانشگاه ب ار،یدانش .2

 باهنر كرمان، كرمان دیگروه زراعت و اصلاح نباتات، دانشکده كشاورزی، دانشگاه شه ار،یدانش .9

 مشخصات مقاله  چکیده

 یعملکرد ارقام گلرنگ، آزمایش یعملکرد و اجزا ،یکیصفات مورفولوژ یبر برخ یاثر تنش رطوبت یمنظور بررسبه

دانشکده  یقاتیبا سه تکرار در مزرعه تحق یکامل تصادف یهارح بلوکدر قالب ط خردشده یهاصورت کرتبه

 اهیگ یآب ازیدرصد ن 01و  01، 111سطح شامل  هدر س ی. تنش رطوبتدیباهنر کرمان اجرا گرد دیدانشگاه شه یکشاورز

ودند. ب نایس و دهیپد ان،یمهر، پرنگلرنگ شامل فرامان، گلدشت، گل یرانیشش رقم ا یو عامل فرع یاصل یهادر کرت

 یتنش رطوبت یمارهایت رینسبت به سا یداریمعن یگلرنگ اثر کاهش یآب ازیدرصد ن 01 ماریت شیآزما جیبر اساس نتا

 ینشان داد که تنش رطوبت آمدهدستبه یهاداده هیداشت. تجز موردبررسیدر همه ارقام  موردمطالعهصفات  یبر رو

ارتفاع بوته، تعداد غوزه در بوته، تعداد دانه در غوزه،  داریسبب کاهش معن یمؤثر نبود ول یجانب یهابر تعداد شاخه

ها نشان داد داده نیانگیم سهی. مقادیو عملکرد دانه گرد وغنقطر غوزه، وزن هزار دانه، درصد روغن دانه، عملکرد ر

وزن  نیانگیم ریمقاد نیشتریوجود داشت. ب یداریتفاوت معن موردبررسیارقام گلرنگ از نظر همه صفات  نیکه ب

 دردر هکتار(  لوگرمیک 0/1952در هکتار( و عملکرد دانه ) لوگرمیک 8/001گرم(، عملکرد روغن ) 2/33هزار دانه )

صفات تعداد غوزه در بوته،  یرو یداریطور معنو رقم به یرطوبت تنش نیرقم فرامان مشاهده شد. اثرات برهمکنش ب

 ارقام ریرقم فرامان نسبت به سا وجودبااینبود.  رگذاریوغن و عملکرد دانه تأثعملکرد ر ،یجانب یهاتعداد شاخه

 بود. یتنش رطوبت طیشرا در یشتریعملکرد دانه ب لیپتانس یدارا موردبررسی

 های کلیدی:واژه 

 درصد روغن

 غوزه

 اهیگ یآب ازین

 وزن هزار دانه

 

: افتیدر خیتار

20/13/1012 

تاریخ پذیرش: 

13/19/1012 

 خ انتشار:تاری

 1011بهار 

831-891(:1)19 

 مقدمه

در سطح  ییغذا ریذخا نیبعد از غلات دوم یروغن دانه اهانیگ

(. گلرنگ Bayati et al., 2020) شوندیجهان را شامل م

(Carthamus tinctorius )روغن دانه یبالا تیفیك به دلیل 

 یزراع یهایژگیداشتن و و ییو غذا ییدارو ،یو مصارف صنعت

ه ب بالاچون فصل رشد كوتاه در كشت تابستانه و مقاومت 

جهت كشت در  یباارزش یروغن اهیعنوان گبه ،یتنش خشک

 ;Hussain et al., 2016) است تیاهم یمناطق كم آب، دارا

Hashemi et al., 2020یهاشهیر به دلیلگ (. اگرچه گلرن 

 ییبالا یریپذو جذب رطوبت از عمق خاک تحمل لیطو

 Rameshknia et) استدارا  یتنش خشک طینسبت به شرا

al., 2013نبوده  باثباتمقاومت در طول دوره رشد  نیا ی( ول

تا اواسط پر شدن دانه، به تنش  نیآذگل شیدایو در مرحله پ

(. Rahmani et al., 2019) گرددیم حساس یرطوبت

بر عملکرد دانه  تواندیم یطیو مح بهزراعیعوامل  وجودبااین

(. با Roche et al., 2019باشد ) رگذاریو روغن گلرنگ تأث

گلرنگ و عوامل  اهیدر مورد گ یاطلاعات اندك نکهیتوجه به ا

 یدانه روغن اهانیگ ریبا سا سهیبر آن در مقا متأثر یطیمح

 نی(، بنابراTorabi et al., 2015; OZ, 2016وجود دارد )

 ها بر رشد و عملکردآن ریو تأث یطیعوامل مح یمطالعه و بررس

 روغن در كشور یبه واردات بالا ازی. ناستمهم  اریگلرنگ بس
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 هانایگ دیجهت تول یكمبود منابع آب تیمحدود زیو ن رانیا

 افتنیو  یارقام مقاوم به تنش رطوبت یابیارز ،یدانه روغن

 سازدیم یرا ضرور یمراحل حساس گلرنگ به تنش خشک

(Mousavifar et al., 2010گزارش .)از آن است  یها حاك

 و یدر مرحله گلده یبتدر معرض تنش رطو یهاكه گلرنگ

نسبت به  یدرصد دانه در غوزه كمتر 22/ 5 یافشانگرده

 Maghsoudiبروز دادند ) یعاد طیدر شرا افتهیرشد  اهانیگ

et al., 2018اهانیگ دهدیمطالعات نشان م جی(. نتا 

وح در سط ینسبت به تنش رطوبت یمتفاوت یهاالعملعکس

 Bagheri) دهندینشان م یکیو آناتوم یولوژیزیف ،یمرفولوژ

et al., 2019همانند شدت و مدت تنش و  ی( كه به عوامل

(. بر اساس Rady et al., 2020) استوابسته  اهیگ پیژنوت

ها نسبت كاهش عملکرد دانه گلرنگ تحت تنش گزارش جینتا

 ریتن در هکتار متغ 7/9تا  7/0 نیاطق مختلف بدر من یرطوبت

در  ی(. با اعمال تنش رطوبتKocaman et al., 2016است )

 بیعملکرد دانه گلرنگ به ترت یو گلده یدهمرحله غوزه

 افتیشاهد كاهش  ماریدرصد نسبت به ت 95/95و  32/00

(Tahmasbpour et al., 2017طبق بررس .)یهای 

ارقام گلرنگ،  نیدر ب یتنش خشک طیدر شرا موردمطالعه

 دیاز لحاظ عملکرد دانه مشاهده گرد یمعنادار یکیتفاوت ژنت

را فراهم  یتنش آب طیكه امکان انتخاب ارقام مقاوم به شرا

 اساس نی(. بر اBortolheiro and Silva, 2017) كندیم

 ارقام موردمطالعهبر صفات  یاثر تنش رطوبت یجهت بررس

 یطراح یشیاستان كرمان آزما ییآب و هوا طیگلرنگ، در شرا

 و اجرا شد.

 

 هامواد و روش

در قالب طرح  خردشده یهاصورت كرتبه شیآزما نیا

 یقاتیبا سه تکرار در مزرعه تحق یكامل تصادف یهابلوک

باهنر كرمان با طول  دیدانشگاه شه یدانشکده كشاورز

درجه  90 ییایو عرض جغراف قهیدق 51درجه و  55 ییایجغراف

با ارتفاع  متریلیم 250 یبارندگ نیانگیو م یشمال قهیدق 25و 

 اجرا 2931 –33 یسال زراع زیدر پائ ایمتر از سطح در 2750

 50، 200در سه سطح شامل  یتنش رطوبت اصلی عامل. شد

 گلرنگ یرانیارقام ا یو عامل فرع اهیگ یآب ازیدرصد ن 00و 

 دهیپد ان،یمهر، پرندر شش سطح شامل فرامان، گلدشت، گل

از  لخاک قب ییایمیو ش یکیزیف اتیبودند. خصوص نایو س

خاک محل  یمتریسانت 0-90از عمق  یبرداركاشت با نمونه

 جینتا (. بر اساس2جدول قرار گرفت ) موردمطالعه شیآزما

 250 یكود اوره بر مبنا ،یكود هیآزمون خاک مزرعه و توص

 ه،یصورت پابه لوگرمیك 50در هکتار در سه نوبت  لوگرمیك

در مرحله  لوگرمیك 50و  یرودر مرحله ساقه لوگرمیك 50

 یبه ترتب میو سولفات پتاس پلیكود سوپر فسفات تر ،یگلده

 به خاک هیرت پاصودر هکتار به لوگرمیك 50و  200 یبر مبنا

 ،یزنسکیشامل شخم، د یسازآماده اتی. عملدیاضافه گرد

ش شامل ش یشیبود. هر كرت آزما یبندو كرت نیزم حیتسط

 یرو هابوته نیخط كاشت به طول سه متر بود. فاصله ب

بوته در مترمربع  00و تراكم  متریسانت 5-7خطوط كاشت 

صورت ماه بهآبان  27كاشت در  اتیدر نظر گرفته شد. عمل

 یرابلافاصله بعد از كاشت ب یاریآب نیصورت گرفت. اول یدست

 یاریبعد از آب یانجام شد. اعمال تنش رطوبت مارهایتمام ت

گلرنگ و  یآب ازین ریقاددر طول دوره رشد، بر اساس م هیاول

، cropwat version 8i افزاربا نرم شدهمحاسبه یاریدور آب

عه به مزر یآب ورود زانیگرفت. م پمپ آبیاری انجام لهیوسبه

مقدار، زمان و سطوح  نییشد. جهت تع یریگبا كنتور اندازه

مانتیث( -)روش پنمن cropwatافزار با نرم یاریآب یمارهایت

(، ابتدا از Allen et al., 1998) 55-ومطابق روش فائ

 توسط دمایو تعرق )م ریهواشناسی مؤثر بر تبخ یپارامترها

حداكثر و حداقل، متوسط رطوبت نسبی، متوسط سرعت باد 

 ییآب و هوا طیو متوسط ساعت آفتابی در روز( در شرا

ع مرج اهیگ یآب ازیباهنر كرمان استفاده و ن دیدانشگاه شه

(0ETبرآورد شد، سپس با اعمال ضر )یاهیگ بی (KCن ،)ازی 

 .دیگلرنگ محاسبه گرد اهیگ یآب

 در طول فصل رشد از رابطه زیر محاسبه شد. آبی گلرنگ نیاز

]2[                                    ×A)CK×0CWRi = (ET 

نیاز آبی گیاه در طول رشد برحسب  CWRiكه در آن 

تبخیر و تعرق گیاه مرجع در محل موردنظر  EToمتر، میلی

ضریب گیاهی برای روز  Kc متر،یلیم برحسبام tبرای روز 

t ام وA احت كشت است.مس 

ها به با رسیدن بوته رماهیت 90 خیبرداشت در تار اتیعمل

 ربعمترمدو  یشیمرحله رسیدگی فیزیولوژیک، از هر كرت آزما

برداشت و صفات عملکرد  هاهیبا حذف حاش یانیم فیاز دو رد

 یهاگیری شد. تعداد غوزه، تعداد دانهعملکرد اندازه یو اجزا

و ثبت  یریگاندازهها در بوته موجود در غوزه و قطر غوزه

ها دانه كردنابیآس . درصد روغن موجود در دانه پس ازدیگرد

 دیهگزان انجام گرد -Nبا استفاده از دستگاه سوكسله و حلال 

(Joshi et al., 1998عملکرد روغن از حاصل .) ضرب عملکرد



 

 

وزن هزار  نیچن. همدیدانه در درصد روغن دانه حاصل گرد

از هر تکرار  ییتا 2000سه نمونه  نیانگیو م نیدانه با توز

 یافزار آمارصفات با استفاده از نرم انسیوار هیثبت شد. تجز

SPSS  روش به مارهایت نیانگی( انجام گرفت و م25)نسخه

دانکن در سطح احتمال پنج درصد با  یادامنهآزمون چند 

 زیجداول ن میقرار گرفتند. ترس سهیمورد مقا SPSSافزار نرم

 صورت گرفت. wordو  Excelتوسط 

 
 شیخاک محل آزما ییایمیو ش یکیزیف اتی. خصوص1 جدول

Table 1. Soil physicochemical properties at the experimental location 

 اسیدیته
pH 

 هدایت الکتریکی
EC 

 ماده آلی
O.M 

 نیتروژن
Nitrogen 

 فسفر

Phosphorous 

 تاسیمپ

Potassium 

 بافت خاک

Soil texture 

 شن
Sand 

 سیلت
Silt 

 رس
Clay 

 dS.m-1 -----------%----------- --------------mg.kg-1-------------- لوم شنی -------------%------------- 

7.84 1.09 0.72 0.12 6.5 248 sandy loam 56 33 11 

 

 

 نتایج و بحث

نشان داد  2جدول ها در داده انسیروا هیحاصل از تجز جینتا

مه بر ه ،یجز تعداد شاخه جانببه یتنش رطوبت یمارهایكه ت

شامل ارتفاع بوته، تعداد غوزه در بوته،  بررسی موردصفات 

تعداد دانه در غوزه، قطر غوزه، وزن هزار دانه، درصد و عملکرد 

 مقدار نیداشت. كمتر یداریمعن ریروغن و عملکرد دانه تأث

 تنش ماریعملکرد از ت یو عملکرد و اجزا کیصفات مورفولوژ

 جیگلرنگ حاصل شد. طبق نتا یآب ازیدرصد ن 00 یرطوبت

صفات  یارقام گلرنگ در تمام ق،یتحق نیاز ا آمدهدستبه

(. 2جدول داشتند ) یداریشده اختلاف معن یریگاندازه

 رقم بر صفات تعداد با یاثرات متقابل تنش رطوبت نیچنهم

عملکرد روغن و عملکرد  ،یغوزه در بوته، تعداد شاخه جانب

جدول داشت ) یداریدرصد اثر معن کیدانه در سطح احتمال 

2.) 

 

 بوته ارتفاع
ها نشان داد صفت ارتفاع بوته در سطح داده انسیوار هیتجز

ت و رقم قرار گرف یتنش رطوبت ریدرصد تحت تأث کیال احتم

( و متریسانت 5/222ارتفاع بوته ) نیشتریب(. 2جدول )

 00و  200 یهاماریدر ت به ترتیب( متریسانت 3/31) نیكمتر

بوته در  اع(. ارتف9جدول آمد ) دستبهگلرنگ  یآب ازیدرصد ن

 یآب ازیدرصد ن 200 مارینسبت به ت یآب ازیدرصد ن 00 ماریت

 (.9جدول ) افتیدرصد كاهش  2/22

 
 یگلرنگ تحت تأثیر تنش رطوبت موردمطالعهتجزیه واریانس صفات  جی. نتا2جدول 

Table 2. Analysis of variance in safflower characteristics under water stress 

 Mean of squares               میانگین مربعات
 درجه

 آزادی
df 

 تغییرات منابع
 S.O.V 

 قطر غوزه
Head 

Diameter 

 در بوته تعداد شاخه جانبی
Branches per plant 

 غوزه در دانه تعداد
Seed per 

Head 

 بوته در تعداد غوزه
Head per 

plant 

 بوته ارتفاع
Plant height 

15.2 0.7 107.5 146.7 3.6 2 
 بلوک

 Replication 

**175.0 ns10.0 **569.5 **233.3 **860.8 2 
 تنش رطوبتی

 Water stress (a) 

2.3 4.9 0.9 3.2 11.7 4 
 خطای اصلی

 Main error 

*14.1 **4.2 **23.2 **22.8 **2320.5 5 
 رقم

 Cultivar (b) 

ns6.1 **1.8 ns1.3 **1.9 ns14.1 10 
 رقم ×تنش رطوبتی 

 a × b 

4.2 0.5 1.4 0.6 33.0 30 
 یخطای فرع

 Secondary error 

 تغییرات )%( ضریب  5.5 4.7 4.9 9.4 8.9
 CV% 



 

 

 Table 2. Continued                                                             ادامه                                                                                       . 2 جدول

 Mean of squares                      اتمیانگین مربع
 درجه آزادی

df 

 تغییرات منابع
 S.O.V 

 دانه عملکرد

Seed yield 

 روغن عملکرد

Oil yield 

 دانه روغن

Oil content 

 دانه هزار وزن

1000 Seed weight 

122409.5 392635.9 1404.3 1337.3 2 
 بلوک

 Replication 

**10078762.7 **1130194.3 **13.51 **158.8 2 
 رطوبتی تنش

 Water stress (a) 

27160.6 20182.6 0.4 0.9 4 
 اصلی خطای

 Main error 

**523458.1 **42333.8 **13.8 **40.4 5 
 رقم

 Cultivar (b) 

**46681.1 **6030.7 ns0.5 ns0.6 10 
 رقم ×تنش رطوبتی 

 a × b 

10882.6 1300.4 0.3 0.5 30 
 فرعی خطای

 Secondary error 

 )%( تغییرات ضریب  2.1 1.9 8.8 7.5
%CV 

 داریدرصد و غیر معنی 2و  5داری در سطح احتمال دهنده معنینشان به ترتیب nsو  **، *

*, ** and ns: Significant at 5 and 1% probability levels respectively and not significant 

 

 

ه از لحاظ ارتفاع بوت یداریارقام گلرنگ تفاوت معن نیدر ب

 بر اساس(. 2جدول درصد مشاهده شد ) کیدر سطح احتمال 

 نیوته در بارتفاع ب نیو كمتر نیشتریب نیانگیم سهیمقا جینتا

( و رقم متریسانت 9/229مهر با )به رقم گل ترتیببهارقام، 

كاهش  (.9جدول ) افتی( اختصاص متریسانت 3/11گلدشت )

سط تو یتنش خشک طیارتفاع بوته گلرنگ در شرا داریمعن

 ;Fanaei et al., 2015) دیگزارش گرد زین نیمحقق ریسا

Jabbari-Orange and Ebadi, 2012)یها. پژوهش 

از آن است كه  یارقام گلرنگ حاك یدر بررس شدهگزارش

ت. ارقام داراس نیپذیری عمومی بالایی در بتوارث ارتفاع بوته

 سانیدهنده وارآن نشان یبالا یخصوص یریپذعلاوه توارثبه

 یکیدر كنترل ژنت یشیبا اثرات افزا یهاو ژن یشیافزا یکیژنت

ها در تنوع صفت ارتفاع بوته در ارقام و نقش مهم آن

 ی(. طPahlavani et al., 2018) استگلرنگ  موردمطالعه

ارقام از نظر ارتفاع بوته،  داری، تفاوت معنشدهانجام قاتیتحق

 پیكه با در نظر گرفتن ت استآن  یکیدهنده تنوع ژنتنشان

 جیو با نتا رسدیم به نظر یارقام منطق نیمتفاوت ا یرشد

 (.Jabbari et al., 2023دارد ) یانمطالعه حاضر همخو

 

 تعداد غوزه در بوته
ها نشان داد كه تعداد غوزه در بوته داده انسیوار هیتجز جینتا

مال و رقم در سطح احت یاثرات متقابل تنش رطوبت ریتحت تأث

تنش  شی(. افزا2جدول داشت ) داریدرصد اثر معن کی

ه كاهش گلرنگ، منجر ب یآب ازین یمارهایدر ت یرطوبت

 نیشتریب كهیطوربه د،یتعداد غوزه در بوته گرد داریمعن

مهر در ( غوزه از رقم گل2/22) نیانگیتعداد غوزه در بوته با م

 جی(. نتا0جدول حاصل شد ) یآب ازیدرصد ن 200 ماریت

بر كاهش تعداد غوزه در بوته گلرنگ تحت  یمبن یمشابه

 ,.Mirshekari et al) دیگزارش گرد یتنش رطوبت طیشرا

 یهااوتارقام گلرنگ تف نی(. مطالعات نشان داد در ب2013

 نیترشیاز نظر تعداد غوزه در بوته وجود دارد. ب یادیز یکیژنت

( 2/22با ) دهیمهر، به رقم پدتعداد غوزه در بوته بعد از رقم گل

جدول ) افتیاختصاص  یآب ازیدرصد ن 200 ماریغوزه در ت

و  اهیارتفاع گ شیسبب افزا یاریهمانند آب یطی(. عوامل مح0

 یبرا یاریبس یهاتیظرف شیدایپ یتدرنهاو  یانشعابات جانب

 شوندیتعداد غوزه در بوته در طول دوره رشد م دیتول

(Behdani and Jami Al-Ahmadi, 2010متغ .)ییرهای 

اد دانه در هر غوزه نقش مانند تعداد غوزه بارور و تعد

 دارند عهدهدر عملکرد دانه گلرنگ بر  ایكنندهیینتع

(Arsalan and Cuplan, 2018.) 

 

 دانه در غوزه تعداد
تعداد دانه در غوزه تحت تنش  یهانیانگیم نیب اختلاف

داشت  داریمعن ریدرصد تأث کیدر سطح احتمال  یرطوبت

 ماری( در ت9/90تعداد دانه در غوزه ) نیشتری(. ب2جدول )

( در 2/23تعداد دانه در غوزه ) نیو كمتر یآب ازیدرصد ن 200



 

 

(. در 9جدول گلرنگ مشاهده شد ) یآب ازیدرصد ن 00 ماریت

 200تعداد دانه در غوزه نسبت به  ،یآب ازیدرصد ن 00 ماریت

 نی(. همچن9جدول ) افتیاهش درصد ك 3/95 یآب ازیدرصد ن

نشان داد اختلافات تعداد دانه در  هانیانگیم سهیمقا جینتا

درصد اثر  کیارقام گلرنگ در سطح احتمال  نیغوزه ب

تعداد دانه در غوزه در  نیشتری(. ب9جدول داشت ) یداریمعن

( 5/22) نایآن در رقم س نی( و كمتر2/25رقم گلدشت )

 Fanaei and) رادییو نارو یی(. فنا9جدول مشاهده شد )

Narouirad, 2014 )در كاهش تعداد دانه در غوزه  تغییرعدم

 اند. مطالعاتآن دانسته کیدر رقم گلدشت را مرتبط با ژنت

بر كاهش تعداد دانه در  یتنش رطوبت ریاز تأث یحاك گرید

ر حاض شیآزما جیگلرنگ بود كه با نتا یغوزه در مراحل گلده

؛ (Mirshekari et al., 2013; Rauf, 2008همسو بود )

در  یتنش رطوبت شیگفت استمرار و افزا توانیم نیبنابرا

ها اثر گل حیو تلق یافشانگلرنگ بر گرده یشیمراحل زا

 هتعداد دان كاهش نهایت درها و گذاشته و سبب سقط گلچه

كاهش تعداد دانه در  گرید لیدل نی. همچنشودیدر غوزه م

 كاهش فتوسنتز و توانیرا م یتنش رطوبت طیغوزه تحت شرا

 یمواد فتوسنتز زانیكاهش م نهایت درمواد پرورده و  دیتول

 Eskandari andگلرنگ دانست ) اهیدر گ یدشدهتول

Kazemi, 2019.) 

 
 رقم و تنش رطوبتی تیمارهای در شده گیریاندازه صفات از برخی میانگین سهمقای. 3جدول 

Table 3. Mean comparison of some traits measured in water stress and cultivar treatments 

 روغن دانه
Oil content 

 دانههزار  وزن
1000 Seed 

Weight 

 قطر غوزه
Head 

Diameter 

 دانه تعداد

 غوزه در
Seed per 

head 

 بوته ارتفاع
Plant height 

 تیمار
Treatment 

% gr mm  cm  

 Water stress             رطوبتیتنش      

a30.9 a37.9 a25.9 a30.3 a112.6  درصد نیاز آبی 111تیمار رطوبتی 
100% plant water requirement 

b27.8 b34.2 b23.2 b23.4 b104.1 
 از آبیدرصد نی 01 تیمار رطوبتی

60% plant water requirement 

c26.0 c32.0 c19.7 c19.1 c98.9 
 درصد نیاز آبی 01تیمار رطوبتی 

40% plant water requirement 

 Cultivarرقم                                    
c27.5 a37.2 ab22.8 bc24.4 b89.4 فرامان                           Faraman 
d26.7 b.536 bc21.6 a26.1 b88.9                          گلدشتGoldasht 
a29.8 c34.7 ab23.7 c23.4 a123.3 مهر                          گلGolmehr 
b29.2 d33.4 a24.5 b24.7 a117.7                               پدیدهPadideh 
c27.3 c34.9 ab23.6 ab25.3 a118.0       پرنیان                        Parnian 
b28.9 e31.4 c21.3 d21.5 b93.8                                        سیناSina 

 .است درصد 5 احتمال سطح ای دانکن درآزمون چند دامنه ها توسطبودن اختلاف میانگین دارمعنی دهندهنشان ستون هر در متفاوت حروف
Similar letters in each column were significantly different at the 5% level by Duncan's multiple range test. 

 

 

 یجانب یهاشاخه تعداد
 کیدر رقم در سطح احتمال  یمتقابل تنش رطوبت اثرات

داشت  یداریاثر معن یجانب یهادرصد بر صفت تعداد شاخه

 نیرشتیها نشان داد بداده نیانگیم سهیمقا جی(. نتا2جدول )

 به ترتیب( 3/5( و )7/3با ) یجانب یهاتعداد شاخه نیو كمتر

گلرنگ  یآب ازیدرصد ن 200 ماریدر ت نایاز رقم فرامان و س

 یهاارقام از نظر تعداد شاخه نی(. در ب0جدول حاصل شد )

درصد مشاهده  کیدر سطح احتمال  یداریتفاوت معن یجانب

 یهر شاخه جانب یگلرنگ به ازا اهی(. در گ2جدول ) دیگرد

 شیكه سبب افزا دیآیم به وجودغوزه  کی معمول طوربه

 ,.Paludo et alعملکرد در گلرنگ خواهد شد ) یاجزا

درصد  50تا  200از  یاری(. با كاهش مقدار آب آب2017

ا كه ب افتیدر بوته كاهش  یتعداد شاخه فرع ،یزراع تیظرف

 Norooziمطابقت داشت ) قیتحق نیاز ا آمدهدستبه جینتا

and Kazameini, 2013.) 
 



 

 

 قطر غوزه
صفات مؤثر در عملکرد گلرنگ  ترینمهماز  یکیقطر غوزه 

ل جدوداشت ) یداریبر قطر غوزه اثر معن ی. تنش رطوبتاست

وزه قطر غ نیشتریها نشان داد كه بداده نیانگیم سهی(. مقا2

و  یآب ازیدرصد ن 200 ماری( مربوط به تمتریلیم 3/25)

 ازیدرصد ن 00 ماری( مربوط به تمتریلیم 7/23آن ) نیكمتر

 ازیدرصد ن 00 ماری(. قطر غوزه در ت9جدول گلرنگ بود ) یآب

درصد كاهش  20 یآب ازیدرصد ن 200 ماریبا ت سهیدر مقا یآب

گلرنگ از نظر قطر  موردبررسیارقام  نی(. در ب9جدول ) افتی

در سطح احتمال پنج درصد مشاهده  یداریغوزه تفاوت معن

و  دهیغوزه در ارقام پد طرمقدار ق نیشتری(. ب2جدول شد )

حاصل  متریلیم 7/29و  5/20 نیانگیبا م به ترتیبمهر گل

ب سب یتنش رطوبت زین گرید ی(. در پژوهش9جدول ) دیگرد

 ,.Nasiri et alقطر غوزه گلرنگ شد ) داریكاهش معن

قطر غوزه  شیگذشته، افزا شدهانجام یهایبررس ی(. ط2017

اشد بر عملکرد دانه داشته ب یثبتاثر م تواندیم یتا حد گلرنگ

(Kizil et al., 2008گزارش .)نشان داد  شده یافتدر یها

نسبت  یدرصد 15/9كاهش  ،یقطر غوزه با اعمال تنش رطوبت

(. نتایج Manoelian et al., 2022شاهد داشت ) ماریبه ت

نشان داد قطر غوزه گلرنگ در اثر قطع آبیاری  زیپژوهش ن کی

 افتیدرصد كاهش  21به میزان  دانهحله پر شدن از مر

(Joshan et al., 2020نتا .)از آن است  یحاك شیآزما نیا جی

 است، تنش رگذاریبر قطر غوزه تأث پیو ژنوت یطیعوامل مح

 قیبا كاهش تعداد و وزن دانه از طر تواندیم یرطوبت

ه به غوز یاد فتوسنتزو نقل و انتقالات مو دیتول تیمحدود

 گلرنگ گردد. زهسبب كاهش قطر غو

 

 هزار دانه وزن
 کیبر صفت وزن هزار دانه در سطح احتمال  یرطوبت تنش

 جی(. بر اساس نتا2جدول داشت ) یداریمعن ریدرصد تأث

 ماریگرم( از ت 3/97وزن هزار دانه ) نیشتریب آمدهدستبه

گرم( از  92وزن هزار دانه ) نیو كمتر یآب ازیدرصد ن 200

 دانه(. وزن هزار 9جدول حاصل شد ) یآب ازیدرصد ن 00 ماریت

 ماریبا ت سهیدرصد در مقا 5/25 یآب ازیدرصد ن 00 ماریدر ت

 یا(. در مطالعه9جدول كاهش نشان داد ) یآب ازیدرصد ن 200

ه نوزن هزار دا داریسبب كاهش معن یتنش رطوبت زین گرید

 ریسا یهاگزارش بر اساس(. Aghaiy et al., 2011) دیگرد

ار قر یبرا یبتتنش رطو طیدر مواجهه با شرا اهیگ نیمحقق

نگرفتن در معرض اثرات تنش، طول دوره رشد را كاهش 

 گرددیها مدانه ییسبب كاهش وزن نها درنهایتكه  دهدیم

(Fanaei et al., 2015; Haghighatnia, 2011 ارقام .)

از نظر وزن هزار دانه در سطح  یداریگلرنگ اختلاف معن

 سهیمقا جیتا(. طبق ن2جدول درصد نشان دادند ) کیاحتمال 

ه بوزن هزار دانه از ارقام فرامان و گلدشت  نیشتریب نیانگیم

جدول گرم( حاصل شد ) 5/95گرم( و ) 2/97) ریبا مقاد ترتیب

 یدهنده سلامت(. وزن هزار دانه در زمان پر شدن دانه نشان9

 Jalilian and) استدانه  دیدوره جهت تول نیدر ا اهیگ

Heydarzadeh, 2016 آمدهدستبه جیبه نتا توجه(. با 

 یهایژگیدانه بالاتر در رقم فرامان با وگفت وزن هزار  توانیم

رعت س به دلیل ایآن مرتبط است و  یکیو ژنت یکیولوژیزیف

 رگیارقام د نسبت به یدوره رشد یپر شدن دانه در ط یبالا

 .است

 

 روغن درصد
درصد بر مقدار درصد  کیدر سطح احتمال  یرطوبت تنش

 نیانگیم سهیمقا جی(. نتا2جدول داشت ) یداریروغن اثر معن

درصد روغن از  نیشترینشان داد ب یتنش رطوبت یمارهایت

 25آن ) نیدرصد( و كمتر 3/90) یآب ازیدرصد ن 200 ماریت

(. 9جدول حاصل شد ) یآب ازیدرصد ن 00 ماریدرصد( از ت

 کیارقام گلرنگ در سطح احتمال  نیروغن دانه در ب صددر

مهر حاصل، رقم گل جی(. طبق نتا2جدول بود ) داریدرصد معن

 به ترتیبدرصد(  7/25درصد( و گلدشت با ) 1/23با )

(. 9جدول درصد روغن دانه را دارا بودند ) نیو كمتر نیشتریب

 یداریاختلاف معن دهیمهر و پددرصد روغن دانه در ارقام گل

د روغن دانه بر كاهش درص یها مبنگزارش ینداشت. برخ

 ,.Bortolheiro et alبود ) یگلرنگ تحت تنش رطوبت

نشان داد اعمال تنش  نیمحقق ریسا یها(. پژوهش2017

 رییسبب تغ درنهایتروغن،  زانیكاهش م علاوه بر یرطوبت

 Zafari) گرددیچرب دانه گلرنگ م یدهایاس بیدرصد ترك

et al., 2020از آن است كه تنش  یمطالعه حاضر حاك جی(. نتا

سبب  درنهایتكاهش وزن و عملکرد دانه  قیاز طر یرطوبت

 ,.Yari et al) شودیكاهش درصد روغن دانه گلرنگ م

2015.) 

 

 روغن عملکرد
رصد د کیو رقم در سطح احتمال  یمتقابل تنش رطوبت اثرات

 جی(. نتا2جدول داشت ) یداریکرد روغن اثر معنبر صفت عمل

 3/757عملکرد روغن ) زانیم نیشتریمهر بنشان داد رقم گل



 

 

به درصد را  200 یتنش رطوبت ماریدر هکتار( از ت لوگرمیك

مهر، رقم فرامان (. بعد از رقم گل0جدول اختصاص داد ) خود

در هکتار( را در  لوگرمیك 5/759عملکرد دانه با ) نیشتریب

اختصاص داد  به خود یآب ازیدرصد ن 200 یتنش رطوبت ماریت

تنش  یمارهایعملکرد روغن دانه در ت نی(. كمتر0جدول )

از  یاری(. بس0جدول مشاهده شد ) نایدر رقم س زین یرطوبت

عملکرد روغن  زانیكاهش م ریاخ یهایدر بررس نیمحقق

مطالعه  جیرا گزارش دادند كه با نتا یگلرنگ در اثر تنش رطوبت

 Shir-esmaeili et al., 2018; Ashrafiحاضر همسو بود )

and Razmjoo, 2010طول دوره  دهدینشان م های(. بررس

 توانیم نیبنابرا ،استدانه مرتبط با تجمع روغن  پر شدن

ر پطول دوره  یكوتاه یشکتنش خ طیانتظار داشت در شرا

در كاهش مقدار روغن باشد  یدانه عامل مهم شدن

(Eskandari and Kazemi, 2019.) 

 
 دارمعنی تیمارهای تنش رطوبتی در صفات× رقم متقابل اثرات میانگینمقادیر  مقایسه. 0جدول 

Table 4. Mean comparisons of significant traits in cultivar interaction and water stress treatments 

   Traits            صفات

 عملکرد دانه

Seed yield 
 روغن عملکرد

Oil yield 

 تعداد شاخه جانبی در بوته
Branches 
per plant 

 بوته در تعداد غوزه
Head per 

plant 

 رقم
Cultivar 

 تنش رطوبتی

Water stress 

----------kg.ha-1----------     

a2497.1 a763.5 a9.7 ab20.5 فرامان      Faraman 

 درصد 111 رطوبتی تیمار

 آبی نیاز

100% plant water 

requirement 

ab2371.3 b716.2 b8.1 b19.2     گلدشتGoldasht 
ab2362.4 a767.9 b8.2 a22.2 مهر     گلGolmehr 
b2354.4 ab753.0 a9.2 a21.2 ه       پدیدPadideh 
c2140.9 c640.7 a9.2 b18.6         پرنیانParnian 
d1515.7 d473.9 cd6.9 c16.2                   سیناSina 
d1510.5 de418.2 cd6.8 bc17.8  فرامان     Faraman 

 درصد 01 رطوبتی تیمار

 آبی نیاز
60% plant water 

requirement 

ef1316.7 f346.5 c7.4 d215.     گلدشتGoldasht 
e1331.7 e392.9 b8.0 c17.1 مهر     گلGolmehr 
f1295.8 ef368.8 ab8.7 c17.0          پدیدهPadideh 
g1215.0 f328.6 bc7.8 d15.2         پرنیانParnian 

i800.5 g235.4 c7.0 ef12.9                   سیناSina 
ij770.4 h203.6 d5.9 f12.5 امانفر      Faraman 

 درصد 01 رطوبتی تیمار

 آبی نیاز
40% plant water 

requirement 

h901.2 gh221.9 c7.2 ef12.8     گلدشتGoldasht 
j738.2 h209.5 b8.4 e13.2 مهر     گلGolmehr 
ij779.3 gh213.0 c7.1 e13.7          پدیدهPadideh 
j745.9 i195.8 bc7.8 fg11.7   پرنیان      Parnian 
k463.6 j133.8 d5.8 g10.9                   سیناSina 

 باشد.می درصد 5 احتمال سطح ای دانکن درآزمون چند دامنه توسط دارمعنی اختلاف دهندهنشان ستون هر در متفاوت حروف
Similar letters in each column were significantly different at the 5% level by Duncan's multiple range test. 

 

 عملکرد دانه
و رقم بر صفت عملکرد دانه در  یاثرات متقابل تنش رطوبت

(. 2جدول داشت ) داریمعن ریدرصد تأث کیسطح احتمال 

 2/2037عملکرد دانه با ) نیشترینشان داد رقم فرامان ب جینتا

به در هکتار( را  لوگرمیك 5/2520در هکتار( و ) لوگرمیك

 یآب ازیدرصد ن 50و  200 یتنش رطوبت یمارهایدر ت ترتیب

(. بعد از رقم فرامان، رقم 0جدول اختصاص داد ) به خود

در  لوگرمیك 9/2972عملکرد دانه با ) نیشتریگلدشت ب

دارا بود  یآب ازیدرصد ن 200 یتنش رطوبت ماریهکتار( را در ت

 یعملکرد دانه در تمام تیمارها نزای(. كمترین م0جدول )

 نایس رقم( نیز در یآب ازیدرصد ن 00، 50، 200) یرطوبت

 نیكاهش عملکرد دانه در ب نیشتری(. ب0جدول مشاهده شد )

ود ب انیدر رقم پرن نایگلرنگ بعد از رقم س موردمطالعهارقام 

پنج رقم گلرنگ،  یبر رو ریاخ یهای(. طبق بررس0جدول )

كاهش  قیكاهش عملکرد دانه از طر سبب یتنش رطوبت

تعداد دانه در  ،عملکرد دانه شامل تعداد غوزه در بوته یاجزا



 

 

 قیحاصل از تحق جیكه با نتا دیغوزه و وزن هزار دانه گرد

مطالعه  نی(. در اRahmani et al., 2019) استحاضر همسو 

زار وزن ه به دلیل تواندیدر رقم فرامان م شتریعملکرد دانه ب

 نی(. محقق0و  9ارقام باشد )جداول  ریدانه بالاتر نسبت به سا

با كاهش وزن و تعداد دانه  یتنش رطوبت طیدر شرا افتندیدر

آن كاهش  یها و فتوسنتز، در پكاهش تعداد برگ قیاز طر

طبق (. Yari et al., 2015) فتدیعملکرد دانه گلرنگ اتفاق م

ارقام مختلف گلرنگ اختلافات  نیمتعدد در ب هایگزارش

ها تعداد تفاوت نیا ازجمله. دیمشاهده گرد یادیز یکیژنت

 یكه نقش اساس استو تعداد دانه در هر غوزه  اهیغوزه در گ

 Arsalan andدر عملکرد دانه گلرنگ خواهد داشت )

Cuplan, 2018ریثتأ نیشتریداشتند ب انی(. پژوهشگران ب 

سبب كاهش  نهایت دربر عملکرد دانه است كه  یتنش رطوبت

(. Ebrahimi et al., 2017) شودیآن م یدرصد 90تا  20

در  یرانیارقام گلرنگ ا یابیشده جهت ارزانجام قاتیتحق یط

عملکرد دانه كاهش  ،یبعد از گلده یاریقطع آب طیشرا

مطالعه حاضر بود  جیكه همسو با نتا افتی یداریمعن

(Zareie et al., 2013.) 

 نهایی گیرینتیجه

ز ا موردمطالعهپژوهش نشان داد واكنش شش رقم  نیا جینتا

نظر ارتفاع بوته، تعداد غوزه در بوته، تعداد دانه در غوزه، تعداد 

غوزه، درصد و عملکرد  وزن هزار دانه، قطر ،یجانب یهاشاخه

قرار داشت.  یتنش رطوبت ریروغن و عملکرد دانه تحت تأث

صفات وزن هزار دانه، عملکرد روغن و  ریمقاد نیشتریب

گلرنگ مربوط به رقم  بررسی موردارقام  نیعملکرد دانه در ب

فرامان بود. انتخاب رقم مناسب برای موفقیت تولید محصول 

وزن هزار  به دلیلرقم فرامان  ودری. انتظار ماستحائز اهمیت 

و  ارقام توانسته باشد عملکرد روغن رینسبت به سا شتریدانه ب

آب و  طیدر شرا نیبنابرا؛ دیرا كسب نما یشتریعملکرد دانه ب

 تواندیاستان كرمان م ژهیوو كم آب به خشکیمهن ییهوا

 رشتیبه عملکرد ب یابیجهت دست پربازده یعنوان رقمبه

 گردد. هیرقم توص نیت او كش یمعرف
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