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Extended abstract 

Introduction 
The interaction of genotype with the environment provides the possibility of selecting stable genotypes 

for a wide range of environments. Evaluation of the interaction of genotype with the environment is 

necessary to increase the efficiency of selecting varieties with high and stable performance in a wide 

range of different environments. The objectives of this paper are: (1) evaluating the stability of 60 potato 

genotypes for tuber yield in two years using parametric and non-parametric stability methods, (2) 

identifying genotypes with good and stable performance when evaluated in variable environments and 

(3) investigating the relationship and correlation between stability statistics of tuber performance under 

water deficit conditions in Iran. 

 

Materials and methods 

To evaluate the performance stability and adaptability of the 60 potato genotypes, two cultivars and 58 

advanced clones, 17 parametric and non-parametric statistics were evaluated for tuber yield across eight 

environments during the 2018-2019 growing seasons. The genotypes were evaluated under normal and 

water deficit conditions in Karaj and Ardabil. In this study, the parametric analysis for yield was 

determined by such parameters as regression coefficient (bi), environmental variance (Si2), coefficient 

of variation (CVi), deviation from regression (sdi2), and Wricke’s ecovalence (Wi2), The non-parametric 

analysis included Nassar and Huhn's statistics (S(1) and S(2)), Huhn's equation (S(3) and S(6)), Shukla’s 

stability variance (σ2i), Plaisted and Peterson’s (θi), Thennarasu’s non-parametric (NP(1), NP(2), NP(3), 

and NP(4)), and Kang’s rank-sum (KR) parameter. Parametric and non-parametric statistics are used by 

agronomists and plant breeders. Currently, researchers are interested in applying several stability 

statistics to obtain the desired results, crucial for the selection of stable varieties 

 

Results and discussion 

Composite variance analysis showed that the effect of place and year as well as the effect of genotype are 

significant. The interaction effect of year × location × genotype was significant at the probability level of 

1%. The genotype effect was also significant at the 1% probability level. The interaction effect of genotype 

x location and genotype x year was not significant, which indicates that the average performance of 

genotypes is not different in different locations and years. Grouping of genotypes based on average 
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performance and parametric and non-parametric stability statistics showed that genotypes are divided 

into four main groups. In general, based on the average rank of parametric and non-parametric stability 

parameters, genotypes G31, G21 and G36 had the least changes and were recognized as the most stable 

genotypes, and therefore they can be introduced as stable genotypes. The results of stability statistics 

and cluster analysis showed that G31, G21 and G36 genotypes can be introduced as stable and 

compatible genotypes. 

 

Conclusion 

Our results showed that G21, G31 and G36 genotypes contributed the least to the genetic × environment 

interaction (G*E) and were considered as stable genotypes under water deficit conditions. The different 

parametric and non-parametric stability procedures can be proposed to select drought tolerant 

genotypes under different environments conditions; these procedures could be useable for recognition 

of the best genotypes under drought stress conditions. Therefore, the analysis of yield stability could be 

utilized in combination with parametric and non-parametric methods to evaluate and identify drought 

tolerance genotypes. Dendrogram results confirmed each other with the results of parametric and non-

parametric statistics. While G49, G51, G53 and G56 genotypes with the highest values were the most 

unstable genotypes. 

 

Keywords: Genetic×environment interaction, Non-parametric Statistics, Parametric Statistics, 

Potato, Water deficit 
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 مقاله پژوهشی
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 هایتوسط آماره آبیاریکم طیدر شرا زمینیسیب هایپیعملکرد ژنوت یداریپا سهیمقا

 کیو ناپارامتر کیپارامتر

 2یپورگرجی، احمد موس*1یدی، عباس سع1براتیزهره حاج

 تهران ،یبهشت دیدانشگاه شه ،یستیز یدانشکده علوم و فناور ،یوتکنولوژیو ب یاهیگ فناوریزیستگروه . 6

 کرج ،یکشاورز جیآموزش و ترو قات،ینهال و بذر، سازمان تحق هیاصلاح و ته قاتیموسسه تحق. 2

 

 مشخصات مقاله  چکیده

 یابیرز. اکندیفراهم م هاطیاز مح یعیوس فیط یرا برا داریپا هایپیامکان انتخاب ژنوت ط،یبا مح پیاثر متقابل ژنوت

 هایطیحاز م یعیوس هایدر دامنه داریانتخاب ارقام با عملکرد بالا و پا ییکارا شیافزا یبرا طیبا مح پژنوتی کنشمبره

(، شرفتهیکلون پ 85)دو رقم و  ینزمیبیس پیژنوت 06 یعملکرد و سازگار یداریپا یابیارز ی. برااست یمتفاوت الزام

 یابیمورد ارز 2612-2615در طول فصل رشد  طید غده در هشت محعملکر یبرا کیو ناپارامتر کیآماره پارامتر 11

قرار گرفتند.  یابیارز دمور لیدر کرج و اردب خردشدهدر طرح کرت  آبینرمال و کم طیدر شرا هاپیقرار گرفت. ژنوت

× انمک×ل. اثر متقابل ساباشندیم داریمعن پیاثر ژنوت زیمرکب نشان داد که اثر مکان و سال و ن انسیوار هیتجز

متقابل  . اثردیگرد داریمعن %1در سطح احتمال  زین پیشد. اثر ژنوت داریمعن %1در سطح احتمال  پیژنوت

 و هاندر مکا هاپیعملکرد ژنوت نیانگمی که است آن دهندهکه نشان دینگرد داریمعن سال×پیو ژنوت مکان×پیژنوت

و  کیپارامتر یداریعملکرد و آمار پا نیانگیاساس م بر هاپیژنوت بندی. گروهستیمختلف متفاوت ن هایسال

 هیو تجز یداریپا هایآماره جی. نتاشوندیم بندیتقسیم یبه چهار گروه اصل هاپینشان داد که ژنوت کیناپارامتر

 نمود. یو سازگار معرف داریپا هایپیژنوت عنوانبهرا  G36و  G31 ،G21 هایپیژنوت توانینشان داد که م ایخوشه

، G49 هایپیژنوت کهدرحالیکردند.  تائیدرا  گریهمد کیو ناپارامتر کیپارامتر هایآماره جیدندروگرام با نتا جینتا

G51 ،G53  وG56 یهارتبه پارامتر نیانگیبر اساس م درمجموعبودند.  هاپیژنوت نیدارتریناپا ر،یمقاد نیبا بالاتر 

 نیدارتریعنوان پارا داشتند و به راتییتغ نیکمتر G36 و G31 ،G21 یاهپیژنوت ک،یو ناپارامتر کیپارامتر یداریپا

 .نمود یمعرف داریپا هایپیژنوت عنوانبهرا  هاآن توانیم نیشناخته شدند و بنابرا هاپیژنوت

 های کلیدی:واژه 

 کیآماره پارامتر

 کیآماره ناپارامتر

 ×کژنتی کنشبرهم

 طیمح

 ینزمیبیس

 یارآبیکم

 

: افتیدر خیتار

68/60/1061 

تاریخ پذیرش: 

61/62/1061 

 تاریخ انتشار:

 1063بهار 

121-118 (:1)11 

 مقدمه

 ترینمهماز  یکی( .Solanum tuberosum L) ینزمیبیس

 شهیر ستمیس لیدر جهان است که به دل یمحصولات زراع

ساس ح اریبس یخشک ازجمله یستیرزیغ هایبه تنش عمقکم

 یعنی یاهیگ یهایژگیمربوط به وعملکرد  یداریاست. پا

است. توسعه عملکرد خوب،  یطیتحمل به عوامل تنش مح

مهم  اریبس ینزمیبیس داریپا هایپیو ژنوت غده تیفیبهبود ک

 یکی طیو مح پیمتقابل ژنوت اثر(. Kilic et al., 2010است )

ام ارق هیته یبرا یاصلاح هایبرنامه دهیچیاز مسائل پ

 یاصلاح های. در اکثر برنامهرودیبشمار م داریپرمحصول و پا

مختلف به علت اثر  هایطیدر مح هاپیژنوت سهیبخصوص مقا

لف مخت هایطیدر مح هاپیتظاهر ژنوت طیمح×پیمتقابل ژنوت

 (.   (Mishra et al., 2020است فاوتمت

 یبررس یبرا یتلفمخ کیو ناپارامتر کیپارامتر هایروش

 شامل کیپارامتر هایروش. است ارائه شده طیبا مح پیژنوت
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(، 2Sdi) ونیانحراف از رگرس انسی(، وارbi) ونیرگرس بیضر

( Sukla'sشوکلا ) ریمتغ ک،یاکووالانس ر یداریشاخص پا

( CVi) یطیمح انسیوار بی(، ضرShukla, 1972) است

(Francis and Kannenberg, 1978مؤلفه وار ،)انسی (θi )

 هاییژگیو یدارا کیپارامتر یداریپا های. آمارهباشندیم

خطاها و  انسیوار ینرمال و همگن عیتوز ازجمله ،یمناسب

-شامل آماره کیناپارامتر هایاست. روش هاآناثرات متقابل 

تنارازو  اره، آمS(1) و S ،(2)S، (3)-S(1)هان  کیناپارامتر های
)(iNP ( و مجموع رتبه کانگKRم )های. آمارهباشندی 

 توسط تنارازو 4NP)(و  3NP)(، NP ،(2)NP (1) کیناپارامتر

(Thennarasu, 1995پ )هایشد. شاخص شنهادی 

 یطیمرتبط با عناصر مح هایپیو فنوت هاطیمح کیناپارامتر

 نیگزیجا کیناپارامتر های. روشدکننیم فیرا توص

عملکرد  رایهستند ز کیپارامتر هایروش یبرا یارزشمند

ر د یفرض چهی و شده است بندیرتبه هایبر اساس داده هاآن

-Pour) ستین یخطاها ضرور انسیوار یو همگن عیمورد توز

Aboughadareh et al., 2019 .)یهر روش دارا ازآنجاکه 

 هایخاص خود است، اکثر برنامه هایو ضعف هایژگیو

 انتخاب یرا برا کیو ناپارامتر کیهر دو روش پارامتر یصلاحا

 Becker and Leon) کنندیاستفاده م داریپا هایپیژنوت

 طیشده را در هر مح یرگیاندازه هایپیژنوت نیانگی(. م1988

 هاییپیژنوت عنوانبهرا  داریپا هایپیژنوت و کندیم یبندرتبه

 .کنندیم نییدر رابطه است، تع هاآن تیکه موقع

 یبستگ یطیعمدتاً به تعاملات مح پیژنوت کی عملکرد

 یبافر تیظرف طیبا مح پژنوتی کنشبرهم یابیدارد. ارز

جزء عملکرد  ،یداریپا زی. در طول آنالدهدیرا نشان م تیجمع

 هاانواع نمونه یابیو ارز مؤثربهبود  یبرا یاصل رایمع عنوانبه

 وعتن. شودیدر نظر گرفته م اهگی کنندهاصلاح کی توسط

هر برنامه اصلاح  تیمسئول موفق تیموجود در جمع یکژنتی

عوامل  نیتعامل ب جهی(. نتGupta et al., 2015است ) یاهیگ

 یخط ونیجه به رگرساست. با تو طیو مح اهانیمختلف گ

انحراف  نیبا کمتر پیژنوت ،یداریپا گیریاندازهو  پیژنوت کی

 شود و بالعکس گرفتهدر نظر  داریپا پیژنوت عنوانبه دیبا

(Mishra et al., 2020در مطالعه .)ارقام و  یکه بر رو یا

-7، 151696-27 هایانجام شد. کلون زمینیسیب هایکلون

عملکرد  یو رقم ساوالان دارا 157409-644و  157441

ت به نسب تریپایینعملکرد  یدارا ایبودند و رقم اگر یبالاتر

 Hassanpanah and) ودب امیدبخش هایارقام و کلون

Hassanabadi, 2011 .)بر روی یامطالعه جینتا بر اساس 

 Linum) حـیطم هجـده در بزرك هایپایداری ژنوتیپ

usitatissium L. )پارامتریک  هایانجام شد آماره یوپیدر ات

 بر اساس پایدار هایاستفاده شدند و ژنوتیپ کیناپارامتر و

نشان دادند که ضریب  هاآنشدند.  فیمعر روش هردو

تغییرات، واریانس پایـداری و واریانس رتبه نتایج مـشابهی در 

 Adugna and)دارند  هامورد پایداری ژنوتیپ

Labuschagne, 2003.) 

 14 یداریپا یابی( ارز6از: ) اندعبارتمقاله  نیاهداف ا 

عملکرد غده در دو سال با استفاده  یبرا ینیزمبیس پیژنوت

 یی( شناسا2) ک،یو ناپارامتر کیپارامتر یداریپا هایاز روش

-طیدر مح یابیام ارزهنگ داریبا عملکرد خوب و پا هایپیژنوت

 هایآماره نیب یتگارتباط و همبس ی( بررس1و ) ریمتغ های

 .رانیدر ا آبیکم طیعملکرد غده در شرا یداریپا

 

 هامواد و روش

 یاهیمواد گ
به  تیبا تفاوت حساس ینزمیبیس پیژنوت 14مطالعه،  نیا در

روز(  664-644مشابه ) یشیبر اساس بلوغ رو یتنش آب

در  یامزرعه یهاشیدر آزما یشی. طرح آزماانتخاب شدند

در قالب طرح  خردشده یهاکرت صورتبه لیکرج و اردب

با سه تکرار انجام  هرکدام( RCBD) یکامل تصادف هایبلوك

 نیدر ا شیمورد آزما یهامکان ییایجغراف تی. موقعشد

 یامزرعه هایشآزمای. شده استآورده  (6جدول )در مطالعه 

و  یکشاورز قاتیتحق ستگاهیدر مؤسسه نهال و بذر کرج و ا

که شامل دو  پیژنوت 14با استفاده از  لیاردب یعیمنابع طب

گرفتند  رقرا شیکلون مورد آزما 91( و Agriaو  Satinaرقم )

و شاهد )بدون  آبیکم ماریاثر دو ت شیآزما نی(. در ا2جدول )

-رتدر ک هاپیژنوت یقرار گرفت. تمام یابی( مورد ارزیتنش آب

و  متریسانت 29متر با عرض بستر  9به طول  فهیرد کی های

کشت شدند. تمام  یاریآب 60با  متریسانت 79 فیفاصله رد

شدند، اما  یاریآب خوبیبه اهیتا زمان استقرار گ مارهایت

نرمال را  یاریآب زانیاز م یمیتحت تنش تنها ن یمارهایت

 یبرا یآب مصرف زانیکردند. م افتیشاهد در ماریت عنوانبه

مترمکعب و  5444 بیبه ترت آبیو کم یمعمول یمارهایت

از  شدهاعمال یاریآب زانیمترمکعب بود. مدت و م 0944

شد. میتنظ لوكدر هر ب شدهنصبکنتور  قیطر

 



 675 . . . یاریکم آب طیدر شرا ینیزم بیس هایپیعملکرد ژنوت یداریپا سهیمقا همکاران: و برات یحاج

 

 

 مطالعه. نیدر ا شیمورد آزما هایمکان ییایجغراف موقعیت. 1جدول  
Table 1.The geographical location of the test sites in this study. 

 نام شهر

Location name 

 طول جغرافیایی

Longitude (E) 

 عرض جغرافیایی

Latitude (N) 

 ارتفاع از سطح دریا

Altitude (m) 
 Karaj  54' 50˚ 55 ˚35 1312.5        کرج

 Ardabil  15' 38° ' 48 °20 1350  اردبیل

 

 
 در این مطالعه. مورداستفاده زمینیسیبهای . لیست ژنوتیپ2جدول 

Table 2. List of potato genotypes used in this study. 
 کد ژنوتیپ

Genotype Code 

هاپیژنوت منشأ  
Origin of genotypes 

 شماره
No 

هاپیژنوت منشأ  
Origin of genotypes 

 کد ژنوتیپ
Genotype Code 

 شماره
No 

8708/177 Caesar ♂ × Savalan  ♀  31 Caesar♂  × Luca♀ 901675 1 

Satina Puntila x H99/73 32 Luca  ×♀  Caesar♂ 902375 2 

8707/26 Caesar ♂  × Agria♀ 33 Caesar♂  ×  Luca♀ 901375 3 

Agria Quarla ♂× Semlo♀ 34 Satina♂  ×  Luca♀ 901029 4 

8703/1 Agria ×♀  Savalan ♂ 35 Caesar♂  ×  Luca♀ 905675 5 

8708/106 Caesar ♂ × Savalan♀ 36 Caesar♂  ×  Luca♀ 901575 6 

8707/12 Caesar ♂  × Agria♀ 37 Savalan ♂× Luca♀ 901027 7 

8708/2 Caesar ♂ × Savalan♀ 38 Savalan ♂× Luca♀ 90827 8 

8708/217 Caesar ♂ × Savalan♀ 39 Caesar♂  ×  Luca♀ 90575 9 

8707/112 Caesar ♂  × Agria♀ 40 Caesar♂×Savalan♀ 901124 10 

8707/29 Caesar ♂  × Agria♀ 41 Caesar♂×Savalan♀ 90924 11 

8707/26 Caesar ♂× Agria♀ 42 Caesar♂×Savalan♀ 90424 12 

KSG64 Caesar ♂ × Savalan♀ 43 Caesar♂×Savalan♀ 90624 13 

KSG95 Caesar ♂ × Savalan♀ 44 Savalan ♂× Luca♀ 901627 14 

KSG23 Caesar ♂ × Savalan♀ 45 Caesar ♂× Luca♀ 901475 15 

KSG82 Savalan ♂ × Caesar♀ 46 Savalan ♂× Luca♀ 902127 16 

KSG49 Caesar ♂ × Savalan♀ 47 Savalan ♂× Luca♀ 901327 17 

KSG613 Caesar ♂×Agria♀ 48 Savalan ♂× Luca♀ 90127 18 

KSG81 Caesar ♂ × Savalan♀ 49 Savalan ♂× Luca♀ 90327 19 

KSG21 Caesar ♂ × Savalan♀ 50 Caesar ♂  × Luca♀ 90375 20 

KSG31 Caesar ♂ × Savalan♀ 51 Savalan ♂× Luca♀ 90227 21 

KSG616 Caesar ♂× Savalan♀ 52 Savalan ♂× Luca♀ 90527 22 

KSG69 Caesar ♂  × Savalan♀ 53 Caesar ♂  × Agria♀ 7009/3 23 

KSG106 Caesar ♂× Savalan♀ 54 Caesar♂×Savalan♀ 8708/133 24 

KSG302 Savalan ♂  × Caesar♀ 55 Caesar♂×Kenebec♀ 8702/7 25 

KSG57 Caesar ♂ ×  Savalan♀ 56 Caesar ♂  × Agria♀ 8707/29 26 

KSG48 Caesar ♂× Savalan♀ 57 Caesar ♂  × Agria♀ 8707/55 27 

KSG40 Caesar ♂  × Savalan♀ 58 Caesar ♂  × Agria♀ 8707/861 28 

KSG11 Caesar ♂× Savalan♀ 59 Caesar ♂  × Agria♀ 8702/8004 29 

KSG200 Boren♂  × Savalan♀ 60 Caesar ♂  × Agria♀ 8707/83 30 
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 یداریپا هیتجز هایآماره
 س،انیشامل مؤلفه وار کیو ناپارامتر کیآماره پارامتر نیچند

، (Wi2( )Wricke, 1962)اکووالانس  یداریشاخص پا

انجام شد. از  ونی( و انحراف از رگرسbi) ونیرگرس بیضر

 بی(، ضر2σiشوکلا ) یداریپا انسی(، وارdi2S) ونیرگرس

 S ،(3)S(2)و  1S)( کی(، آماره ناپارامترCVi) یطیمح انسیوار

کانگ  ( و مجموع رتبه(NP(i)تنارازو  کی، آماره ناپارامترS)6( و

 استفاده شد.

 

 هاداده هیتجز
انجام شد.  SAS افزارنرم از استفاده با هاداده یانسوار هیتجز

تفاده با اس کیو ناپارامتر کیپارامتر هایروش نیب یهمبستگ

 یبندرتبه یانجام گرفت. الگوها Stabilitysoftداده  گاهیاز پا

 GEA-Rافزار توسط نرم هاپیژنوت یداریو پا هاپیژنوت

 و کیپارامتر هایآماره نیب وابطر یبررس یمحاسبه شد. برا

( بر اساس PCA) یاصل مؤلفه لیتحل کی ک،یناپارامتر

 انجام شد. Minitab 17 افزارنرمتوسط  یداریپا یپارامترها

 

 نتایج و بحث

 هاداده انسیوار هیتجز
-بیس پیژنوت 14عملکرد غده  یمرکب برا انسیوار هیتجز

را نشان  داریمعن اریبس هایتفاوت ط،یمح در هشت ینزمی

 مکان اثر ها،مرکب داده انسیوار هی(. پس از تجز1جدول داد )

. اثر متقابل دیگرد داریمعن پیاثر ژنوت زنی و سال و

شد. اثر  داریمعن %6در سطح احتمال  پیژنوت× مکان×سال

. اثر متقابل دیگرد داریمعن %6در سطح احتمال  زین پیژنوت

-که نشان دینگرد داریسال معن ×پیو ژنوت مکان×پیژنوت

 و هادر مکان هاپیعملکرد ژنوت نیانگمی که است آن دهنده

 جانبهسهمختلف متفاوت است. اثر متقابل  هایسال

د که یگرد داریمعن %6تنش در سطح احتمال ×مکان×سال

 یادار هاشیآزما نیدر ب یطیمح طیاست که شرا نیا انگریب

 داریمعن یزنتنش × . اثر متقابل مکان است یاثرات متفاوت

 (.1جدول ) دینگرد
 

 هایروش ازبا استفاده  هاپیژنوت یداریپا زیآنال
 هاداده کیو ناپارامتر کیپارامتر
 لوگرمیک 15/0تا  05/6از  هاطیدر مح هاپیغده ژنوت عملکرد

د عملکر نیو کمتر نیشتری(. ب0جدول بود ) ریمتغ ربعمترمبر 

در  لوگرمیک G21 (0315مربوط به کلون  بیغده به ترت

-پیبر مترمربع( بود. ژنوت لوگرمیک 05/6) G43مترمربع( و 

 ،G5 ،G16 ،G22 ،G25 ،G27 ،G30 ،G31 ،G34 های

G37 ،G39 ،G40 ،G41 ،G44 ،G46 ،G47 ،G49 ،G51 ،

G52 ،G53 ،G56 ،G58 ،G59  وG60 bi< 1 نیانگیبا م 

 راتییحساس به تغ هایپیعنوان ژنوتبه ن،ییعملکرد پا

 طیکشت در شرا یدر نظر گرفته شدند و فقط برا یطیمح

مختلف  هایطمحی در هاکلون نیخاص مناسب هستند. ا

-( را بهWi2ندارند. استفاده از اکواوالانس ) ییبالا یسازگار

ر، پارامت نیارائه کرد. با توجه به ا یداریشاخص پا کی عنوان

 زانی. مشوندیم نییتع داری( پاWi2والانس )با اکو هایپیژنوت

W2i یهاپیژنوت یبرا G36 ،G39  وG47 رتبه و  نیکمتر

متعلق  هاپیژنوترتبه  نیرا نشان داد. بالاتر پیژنوت نیدارتریپا

، KR(. بر اساس آماره 0جدول بود ) G44و  G21 ،G43به 

 پیژنوت نتریعنوان مطلوببه نییبا ارزش پا هایپیژنوت

 G3 ،G32 هایپیروش، ژنوت نیشدند. با استفاده از ا نییتع

 داریترتیب پااینبوده و به ریحداقل مقاد یدارا G36و 

، G49 ،G51 هایپیتکه ژنوداده شدند، درحالی صیتشخ

G53  وG56 بودند  اهپیژنوت نیدارتریناپا ر،یمقاد نیبا بالاتر

، G21 هایپینشان داد که ژنوت θᵢ یداری(. پارامتر پا0جدول )

G31  وG44 ریمقاد یدارا θᵢ نیهستند و بنابرا یترنییپا 

نمود. با  یمعرف داریپا هایپیعنوان ژنوتها را بهآن توانیم

₎θجه به شاخص تو ᵢ₎هایپی، ژنوت G36 ،G47  وG39 

وان عنبه توانندیبرخوردار بوده و م یکمتر ریمقاد زانیم یدارا

 در نظر گرفته شوند. داریپا هایپیژنوت

بندی رتبه هاپی( ژنوت2σi) استفاده از آماره شوکلا با

 پیژنوت کیکه عملکرد  دهدی( نشان م2σiشدند. مقدار کم )

مقدار شوکلا مربوط  نیاست. کمتر دارتریپا هاطیمح نیدر ب

 ردارتیپا هاپیژنوت نیا ن،یبود، بنابرا G47و  G36 ،G39به 

ر سهم را د نیمترک هاپیژنوت نیا رایدر نظر گرفته شدند، ز

GEI به  شوکلا مربوط ریمقاد نیبالاتر گر،ید یداشتند. از سو

ه سهم ک هاییپیبود و ژنوت G44و  G8 ،G21 هایپیژنوت

وان عنداشتند، به طیدر مح پیکنش ژنوتدر برهم یشتریب

هفده آماره  جیشناخته شدند. نتا داریپا هایپیژنوت

آورده  0جدول در  پینوتمتنوع و عملکرد غده ژ کیناپارامتر

 یبندبر اساس رتبه S(2)و  S(1)بندی رتبه روش دوشده است. 

 طیشدند که به هر مح یطراح هاطیمح قیاز طر هاپیژنوت

متر ک ریمقاد راتییبا تغ هاییپی. ژنوتدهندیم یکسانیوزن 

 (.Becker and Leon, 1988هستند ) دارتریپا ،یبنددر رتبه
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و  G32 ،G43نشان داد که  S(2)و  S(1) یکناپارامتر هایآماره

G57 در نظر  داریپا نیو بنابرا ها هستندحداقل رتبه یدارا

 یدارا G14و  G11 ،G17 هایپیو ژنوت شوندیگرفته م

.شوندیم در نظر گرفته داریناپا یجهدرنتبوده و  ریحداکثر مقاد
 

 و نرمال آبیکم طیتحت شرا ینزمیبیعملکرد غده س یبرا انسیوار زی. آنال3جدول 

Table 3. Analysis of Variance for potato tuber yield under water deficit and normal conditions 

S.O.V منابع تغییرات 
 درجه آزادی

dF 

 مجموع مربعات

 SS 

 میانگین مربعات

MS 

Year   74.61 1 سال ns 74.614 

Local  295.42 1 موقعیت ns 295.416 

Year×Local  95.50 1 سال× موقعیت ns 95.496 

R(Year, Local)  8 72.95 9.119** 

G  10.206 602.16 59 ژنوتیپ** 

Year×G  216.27 59 ژنوتیپ ×سال ns3.666  

Local×G  171.64 59 ژنوتیپ× موقعیت ns 2.909 

Year×Local×G  3.613 213.19 59 ژنوتیپ× موقعیت× سال** 

Stress 331.92 1 استرس ns 331.920 

Year×Stress 0.095 0.09 1 استرس× سال** 

Local×Stress   4.19 1 استرس×موقعیت ns 4.189 

Year×Local×Stress 49.365 49.36 1 استرس× موقعیت× سال** 

G×Stress 48.27 59 استرس× ژنوتیپ ns 0.818 

Year×G×Stress 37.76 59 استرس× ژنوتیپ× سال ns 0.640 

Local×G×Stress 42.19 59 استرس× ژنوتیپ× قعیتمو ns 0.715 

Year×Local×G×Stress 53.30 59 استرس× ژنوتیپ× موقعیت× سال ns0.903 

Error 0.286 272.46 952 خطا 

ns، **درصد 6دار در سطح احتمال و معنی دارغیر معنی   
ns, and **: Not-significant and significant 1% probability levels. 

 

 

 موردبررسی هایپیژنوت ،S(1) و S(1) هایاساس آماره بر

و  G21 ،G3 ،G32 ،G36 ،G39 هایپیداد که ژنوت نشان

G57 عنوانبه هاپیژنوت نیحداقل رتبه بودند و لذا ا یدارا 

شدند. با توجه به انحراف از  شنهادیپ هاپیژنوت نیدارتریپا

و  G25 ،G28، G37و به دنبال آن  di 2(S  ،G3( ونیرگرس

G47 داشتند و  هاطیرا در مح راتییتغ نیکمترG21 ،G44 

(. با توجه به 0جدول را نشان دادند ) راتییتغ نیشتریب G8و 

با  G60و  G25 ،G37 هایپی(، ژنوتCVi) راتییتغ بیضر

 بیضر ریدر نظر گرفته شدند. مقاد داریپا ن،ییوجود عملکرد پا

ر بالات تیرا با حساس هاییپیژنوت 4/6( بالاتر از bi) ونیرگرس

 بیضرا .کندیم فیتعر طیو مح پیژنوت نیتعامل ب نسبت به

 راتییدر برابر تغ یشتریمقاومت ب 4/6 ریبه ز ونیرگرس

کم بازده را  هایطیبا مح یسازگار یژگیو شیو افزا یطیمح

 دهد.ینشان م

، G1 ،G2 ،G3 ،G5 ،G6 ،G7 ،G9 ،G10 هایکلون

G11 ،G15 ،G17 ،G19 ،G21 ،G24 ،G26 ،G28 ،G29 ،

G32 ،G33 ،G36 ،G38 ،G42 ،G43های، کلون G45 ،

G50 ،G54 ،G55  وG57 بیضر ریبا مقاد یبازده غده بالاتر 

، NP(1) های(. بر اساس آماره0جدول داشتند ) 4/6بالاتر از 
(2)NP ،(3)NP (4) وNP دارتریکم پا ریبا مقاد هایپیژنوت 

 کهییازآنجابود و  ریمتغ 92 تا 79/2از  NP(1) ریهستند. مقاد

بودند لذا  یکم ریمقاد یدارا G47و  G39 ،G41 هایپیژنوت

بر  کرد. ییشناسا هاپیژنوت ریاز سا دارتریپا عنوانبهرا  هاآن

 61/4) از NP(3)( و 61/61تا  66/4)از  NP(2) ریاساس مقاد

مقدار را  نیکمتر G39و  G19 ،G33 ،G36(، 59/29 تا

 ریمتغ 01/6تا  2/4از  NP(4)داشتند.  هاپیژنوت رینسبت به سا

مقدار را  نیکمتر G36و  G3 ،G32 هایپیبود و ژنوت

 بودند. اهپیژنوت نیدارتریپا هاپیژنوت نیا ن،یبنابرا؛ داشتند
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Table 4. Yield, parametric, non-parametric stability procedures and their ranks on 60 potato genotypes studied. 

G Y S(1) S(2) S(3) S(6) NP(1) NP(2) NP(3) NP(4) 

G1 3.50 (11) 13.83 (21) 122.9 (22) 8.43 (16) 0.66 (10) 11.25 (20) 0.44 (27) 0.36 (10) 0.32 (13) 

G2 3.36 (17) 24.17 (57) 401.5 (56) 33.23 (48) 1.90 (46) 21.50 (57) 0.49 (34) 0.59 (38) 0.67 (41) 

G3 3.92 (5) 10.00 (13) 61.67 (11) 3.66 (7) 0.51 (3) 10.75 (16) 0.40 (25) 0.29 (5) 0.20 (3) 

G4 2.76 (40) 20.50 (46) 272.9 (45) 38.53 (53) 2.21 (52) 16.75 (48) 0.67 (41) 0.92 (48) 0.96 (53) 

G5 4.00 (3) 14.17 (23) 124.9 (23) 7.69 (14) 0.76 (13) 13.25 (28) 0.35 (15) 0.38 (12) 0.29 (11) 

G6 3.45 (15) 16.33 (31) 163.3 (26) 12,25 (23) 1.05 (22) 16.75 (48) 0.31 (7) 0.42 (17) 0.41 (19) 

G7 3.06 (26) 20.50 (46) 282.2 (47) 27,10 (45) 1.70 (40) 14.75 (37) 0.49 (35) 0.62 (40) 0.66 (40) 

G8 3.66 (7) 19.83 (44) 254.2 (43) 19,19 (35) 1.03 (20) 14.75 (37) 0.54 (38) 0.52 (32) 0.50 (27) 

G9 3.93 (4) 12.17 (19) 100.2 (19) 5,99 (10) 0.62 (7) 21.00 (56) 0.46 (31) 0.42 (19) 0.24 (7) 

G10 3.25 (23) 17.67 (37) 203.6 (35) 16,29 (29) 1.04 (21) 13.00 (25) 0.34 (14) 0.41 (16) 0.47 (24) 

G11 3.48 (14) 29.50 (60) 548.2 (60) 43,57 (55) 2.04 (47) 24.00 (59) 0.48 (33) 0.64 (42) 0.78 (46) 

G12 2.81 (36) 18.33 (40) 2196 (38) 24,87 (41) 1.74 (42) 13.75 (33) 0.38 (22) 0.57 (35) 0.69 (42) 

G13 3.20 (24) 14.17 (23) 137.5 (24) 10,79 (20) 0.85 (14) 13.50 (31) 0.27 (5) 0.39 (13) 0.37 (15) 

G14 3.50 (12) 25.17 (58) 430.9 (58) 33,36 (49) 1.83 (43) 25.00 (60) 0.44 (28) 0.65 (43) 0.65 (39) 

G15 3.25 (22) 22.67 (53) 373.6 (54) 30,71 (46) 1.51 (36) 14.25 (35) 0.31 (9) 0.52 (31) 0.62 (35) 

G16 3.48 (13) 17.50 (35) 191.5 (52) 14,28 (26) 1.12 (26) 19.25 (53) 0.38 (21) 0.48 (26) 0.43 (22) 

G17 2.35 (46) 26.00 (59) 440.0 (59) 66,00 (59) 3.40 (58) 19.25 (53) 1.06 (46) 1.01 (51) 1.30 (58) 

G18 3.76 (6) 10.83 (14) 98.25 (18) 6,05 (11) 0.61 (6) 16.25 (43) 0.39 (24) 0.35 (9) 0.22 (6) 

G19 2.96 (28) 9.50 (11) 70.25 (13) 5,98 (9) 0.70 (12) 9.75 (11) 0.16 (2) 0.32 (8) 0.27 (10) 

G20 3.26 (21) 20.17 (45) 286.2 (48) 22,45 (40) 1.27 (29) 10.00 (12) 0.26 (4) 0.42 (18) 0.53 (29) 

G21 4.39 (1) 10.83 (14) 76.25 (15) 4,38 (8) 0.56 (5) 20.50 (55) 0.71 (42) 0.46 (24) 0.21 (4) 

G22 3.64 (8) 18.83 (41) 214.9 (37) 15,26 (28) 1.07 (24) 17.75 (51) 0.36 (18) 0.43 (20) 0.45 (23) 

G23 3.52 (10) 15.83 (29) 164.9 (27) 11,71 (21) 1.02 (19) 13.00 (25) 0.65 (40) 0.46 (25) 0.37 (16) 

G24 2.88 (33) 19.67 (43) 270.3 (44) 25,75 (42) 1.49 (35) 14.0 0(34) 0.39 (23) 0.58 (36) 0.62 (36) 

G25 2.68 (41) 18.17 (39) 228.2 (39) 26,59 (43) 1.67 (39) 10.75 (16) 0.51 (37) 0.54 (33) 0.71 (44) 

G26 2.77 (38) 10.83 (14) 84.92 (16) 8,56 (17) 0.89 (15) 8.75 (7) 0.31 (10) 0.31 (6) 036 (14) 

G27 2.88 (34) 23.00 (54) 321.0 (51) 33,79 (50) 1.89 (45) 15.75 (41) 0.50 (36) 0.62 (41) 0.81 (47) 

G28 2.96 (27) 23.50 (55) 402.2 (57) 35,76 (52) 1.70 (41) 13.25 (28) 0.34 (13) 0.56 (34) 0.70 (43) 

G29 3.16 (25) 20.83 (50) 280.9 (46) 21,75 (38) 1.47 (32) 1650 (46) 0.37 (20) 0.44 (21) 0.54 (30) 

G30 3.29 (20) 16.50 (32) 186.9 (31) 13,59 (25) 1.14 (27) 15.00 (39) 0.29 (6) 0.38 (11) 0.40 (18) 

G31 4.10 (2) 13.33 (20) 121.6 (21) 7,37 (12) 0.63 (8) 13.50 (31) 0.77 (43) 0.45 (22) 0.27 (9) 

G32 3.58 (9) 3.67 (2) 11.33 (3) 0,72 (1) 0.21 (1) 10.25 (13) 0.47 (32) 0.26 (3) 0.08 (1) 

G33 2.93 (32) 14.83 (25) 138.9 (25) 11,99 (22) 0.95 (16) 10.25 (13) 0.23 (3) 0.41 (15) 0.43 (21) 

G34 2.93 (31) 17.17 (33) 192.9 (33) 17,15 (31) 1.16 (28) 9.50 (9) 0.32 (11) 0.40 (14) 0.51 (28) 

G35 2.93 (30) 16.17 (30) 176.9 (30) 20.22 (36) 1.43 (31) 10.75 (16) 0.41 (26) 0.58 (37) 0.62 (34) 

G36 3.31 (18) 8.17 (10) 42.92 (10) 2.94 (4) 0.39 (2) 6.75 (4) 0.35 (16) 0.18 (1) 0.19 (2) 

G37 3.43 (16) 15.33 (26) 171.3 (29) 12.85 (24) 0.95 (17) 18.00 (52) 0.45 (30) 0.48 (27) 0.38 (17) 

G38 2.81 (37) 15.50 (28) 166.9 (28) 18.05 (34) 1.28 (30) 10.50 (15) 0.31 (8) 0.51 (30) 0.56 (31) 

G39 2.85 (35) 6.00 (7) 27.00 (7) 2.84 (3) 0.53 (4) 6.00 (2) 0.11 (1) 0.26 (2) 0.21 (5) 

G40 3.30 (19) 22.33 (52) 326.3 (52) 26.82 (44) 1.48 (33) 17.00 (50) 0.37 (19) 0.50 (28) 0.61 (32) 

G41 2.59 (42) 5.67 (6) 23.33 (6) 3.18 (5) 0.64 (9) 6.50 (3) 0.45 (29) 031 (7) 0.26 (8) 

G42 2.95 (29) 17.50 (35) 206.2 (36) 17.55 (32) 1.06 (23) 12.75 (22) 0.32 (12) 0.45 (23) 0.50 (26) 

G43 1.49 (60) 3.83 (3) 10.92 (2) 10.08 (19) 2.92 (56) 7.75 (6) 13.13 (60) 2.95 (60) 1.18 (56) 

G44 2.20 (50) 21.83 (51) 288.2 (49) 39.76 (54) 2.44 (54) 16.50 (46) 1.05 (45) 1.00 (50) 1.00 (54) 

G45 2.31 (45) 12.00 (18) 88.33 (17) 14.32 (27) 1.62 (38) 16.25 (43) 1.26 (48) 1.04 (52) 0.65 (38) 

G46 2.77 (39) 19.50 (42) 230.2 (40) 21.76 (39) 1.48 (34) 15.75 (41) 0.36 (17) 0.62 (39) 0.61 (33) 

G47 2.09 (54) 4.33 (4) 11.67 (4) 3.33 (6) 0.95 (18) 2.75 (1) 2.30 (55) 0.26 (4) 0.41 (20) 

G48 2.34 (47) 15.33 (26) 198.6 (34) 31.37 (47) 2.21 (51) 15.00 (39) 1.29 (49) 1.00 (49 0.81 (47) 

G49 2.10 (53) 23.67 (56) 373.6 (54) 67.94 (60) 3.64 (60) 23.00 (58) 1.57 (52) 1.43 (56) 1.43 (60) 

G50 2.21 (49) 11.00 (17) 75.00 (14) 16.67 (30) 2.07 (48) 8.75 (7) 1.52 (51) 0.89 (46) 0.81 (49) 

G51 2.42 (45) 20.67 (49) 327.0 (53) 43.60 (56) 2.36 (53) 16.25 (43) 1.10 (47) 0.81 (45) 0.92 (52) 

G52 1.75 (59) 7.17 (9) 39.58 (9) 17.59 (33) 2.74 (55) 11.25 (20) 5.72 (58) 1.87 (58) 1.06 (55) 

G53 2.04 (55) 17.17 (33) 236.2 (41) 53.49 (57) 3.43 (59) 13.00 (25) 2.25 (54) 1.33 (55) 1.30 (57) 

G54 2.46 (44) 9.83 (12) 64.92 (12) 9.39 (18) 1.08 (25) 9.50 (9) 0.57 (39) 0.51 (29) 0.47 (25) 

G55 1.82 (58) 5.00 (5) 16.33 (5) 7.54 (13) 1.85 (44) 14.25 (35) 5.82 (59) 2.47 (59) 0.77 (45) 

G56 2.19 (51) 14.00 (22) 121.3 (20) 21.41 (37) 2.12 (49) 13.25 (28) 1.42 (50) 1.10 (53) 0.82 (50) 

G57 1.92 (57) 2.50 (1) 4.25 (1) 1.55 (2) 0.67 (11) 10.75 (16) 4.16 (57) 1.77 (57) 0.30 (12) 

G58 1.99 (56) 6.33 (8) 27.33 (8) 8.20 (15) 1.60 (37) 6.75 (4) 3.06 (56) 0.91 (47) 0.63 (37) 

G59 2.48 (43) 18.00 (38) 249.3 (42) 35.62 (51) 2.19 (50) 12.75 (22) 0.88 (44) 0.76 (44) 0.86 (51) 

G60 2.12 (52) 20.50 (46) 298.25 (50) 58.67 (58) 3.25 (57) 12.75 (22) 1.68 (53) 1.19 (54)  1.34 (59) 
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 Table 4. Continued                                                                                                                                                                              . ادامه0جدول 

G Wᵢ² σ²ᵢ s²dᵢ bᵢ CVi θ₍ ᵢ₎  θᵢ 𝘒R 

G1 1.36 (31) 0.46 (31) 0.15 (35) 1.51 (31) 32.86 (28) 0.57 (31) 0.52 (30) 42.00 (10) 

G2 2.24 (48) 0.76 (48) 0.28 (47) 1.45 (48) 37.16 (37) 0.56 (48) 0.67 (13) 65.00 (38) 

G3 1.04 (22) 0.35 (22) 0.06 (17) 1.69 (22) 29.85 (23) 0.57 (22) 0.46 (39) 27.00 (3) 

G4 2.36 (49) 0.80 (49) 0.29 (49) 1.51 (49) 46.67 (51) 0.56 (49) 0.69 (12) 89.00 (53) 

G5 1.30 (30) 0.44 (30) 0.19 (42) 1.01 (30) 23.31 (16) 0.57 (30) 0.51 (31) 33.00 (5) 

G6 1.23 (29) 0.41 (29) 0.12 (31) 1.53 (29) 32.93(29) 0.57 (29) 0.50 (32) 44.00 (13) 

G7 2.43 (50) 0.83 (50) 0.34 (53) 1.23 (50) 39.23(40) 0.56 (50) 0.70 (11) 76.00 (47) 

G8 4.10 (57) 1.40 (57) 0.58 (58) 0.92 (57) 35.85(35) 0.55 (57) 0.98 (4) 64.00 (37) 

G9 2.47 (51) 0.84 (51) 0.31 (52) 1.49 (51) 32.95 (30) 0.56 (51) 0.71 (10) 55.00 (26) 

G10 0.81 (14) 0.27 (14) 0.10 (27) 1.25 (14) 29.49 (22) 0.57 (14) 0.43 (47) 37.00 (7) 

G11 3.59 (55) 1.23 (55) 0.49 (56) 1.38 (55) 40.21 (44) 0.55 (55) 0.90 (6) 69.00 (43) 

G12 1.18 (27) 0.40 (27) 0.11 (28) 1.58 (27) 40.97 (46) 0.57 (27) 0.49 (34) 63.00 (34) 

G13 0.66 (12) 0.22 (12) 0.07 (18) 0.61 (12) 17.59 (10) 0.57 (12) 0.40 (49) 36.00 (6) 

G14 3.42 (54) 1.17 (54) 0.44 (55) 1.49 (54) 40.39 (45) 0.56 (54) 0.87 (7) 66.00 (41) 

G15 2.49 (53) 0.85 (53) 0.19 (43) 1.94 (53) 44.26 (49) 0.56 (53) 0.71 (8) 75.00 (46) 

G16 1.40 (32) 0.47 (32) 0.07 (19) 0.15 (32) 11.78 (6) 0.57 (32) 0.53 (29) 45.00 (15) 

G17 1.66 (39) 0.56 (39) 0.15 (36) 1.70 (39) 53.69 (56) 0.57 (39) 0.57 (22) 85.00 (51) 

G18 1.11 (24) 0.37 (24) 0.13 (32) 0.58 (24) 17.59 (11) 0.57 (24) 0.48 (37) 30.00 (4) 

G19 0.62 (10) 0.20 (10) 0.09 (24) 1.01 (10) 27.21 (21) 0.57 (10) 0.39 (51) 38.00 (8) 

G20 1.22 (28) 0.41 (28) 0.03 (13) 1.88 (28) 38.69 (39) 0.57 (28) 0.49 (33) 49.00 (18) 

G21 8.60 (60) 2.96 (60) 1.22 (60) 1.27 (60) 42.79 (47) 0.53 (60) 1.75 (1) 61.00 (31) 

G22 1.54 (35) 0.52 (35) 0.07 (21) 0.11 (35) 11.57 (5) 0.57 (35) 0.55 (26) 43.00 (11) 

G23 2.48 (52) 0.84 (52) 0.34 (54) 1.25 (52) 34.45 (33) 0.56 (52) 0.71 (9) 62.00 (33) 

G24 1.74 (41) 0.59 (41) 0.23 (45) 1.33 (41) 39.56 (41) 0.57 (41) 0.58 (20) 74.00 (44) 

G25 0.64 (11) 0.21 (11) 0.01 (3) 0.33 (11) 9.92 (2) 0.57 (11) 0.40 (50) 52.00 (23) 

G26 0.28 (6) 0.09 (6) 0.03 (14) 1.19 (6) 29.88 (24) 0.57 (6) 0.33 (55) 44.00 (13) 

G27 0.96 (19) 0.32 (19) 0.03 (15) 0.25 (19) 11.22 (4) 0.57 (19) 0.45 (42) 53.00 (24) 

G28 1.55 (36) 0.52 (36) 0.01 (4) 2.07 (36) 46.09 (50) 0.57 (36) 0.55 (25) 63.00 (34) 

G29 1.45 (33) 0.49 (33) 0.10 (26) 1.76 (33) 39.66 (42) 0.57 (33) 0.53 (28) 58.00 (29) 

G30 1.05 (23) 0.35 (23) 0.08 (23) 0.40 (23) 15.57 (8) 0.57 (23) 0.47 (38) 43.00 (11) 

G31 6.00 (59) 2.06 (59) 0.15 (39) -0.95 (59) 21.12 (13) 0.54 (59) 1.30 (2) 61.00 (31) 

G32 0.85 (15) 0.28 (15) 0.12 (30) 1.05 (15) 24.31 (17) 0.57 (15) 0.43 (46) 24.00 (2) 

G33 0.91 (16) 0.30 (16) 0.13 (33) 1.14 (16) 31.64 (27) 0.57 (16) 0.44 (45) 48.00 (17) 

G34 0.96 (18) 0.32 (18) 0.07 (22) 0.41 (18) 16.91 (9) 0.57 (18) 0.45 (43) 49.00 (18) 

G35 1.60 (38) 0.54 (38) 0.22 (44) 1.15 (38) 35.65 (34) 0.57 (38) 0.56 (23) 68.00 (42) 

G36 0.09 (2) 0.02 (2) 0.01 (6) 1.07 (2) 21.84 (15) 0.58 (2) 0.30 (59) 20.00 (1) 

G37 1.46 (34) 0.49 (34) 0.00 (1) -0.05 (34) 3.06 (1) 0.57 (34) 0.54 (27) 50.00 (20) 

G38 0.74 (13) 0.24 (13) 0.02 (9) 1.68 (13) 39.97 (43) 0.57 (13) 0.41 (48) 50.00 (20) 

G39 0.10 (3) 0.03 (3) 0.01 (5) 0.88 (3) 21.19 (14) 0.58 (3) 0.31 (58) 38.00 (8) 

G40 1.71 (40) 0.58 (40) 0.18 (41) 0.40 (40) 21.11 (12) 0.57 (40) 0.58 (21) 59.00 (30) 

G41 0.13 (4) 0.04 (4) 0.02 (8) 0.94 (4) 25.00 (18) 0.58 (4) 0.31 (57) 46.00 (16) 

G42 1.16 (25) 0.39 (25) 0.16 (40) 1.17 (25) 33.24 (31) 0.57 (25) 0.48 (36) 54.00 (25) 

G43 0.25 (5) 0.08 (5) 0.03 (11) 1.21 (5) 55.98 (57) 0.57 (5) 0.33 (56) 65.00 (38) 

G44 4.48 (58) 1.54 (58) 0.64 (59) 0.88 (58) 61.34 (60) 0.55 (58) 1.05 (3) 108.00 (59) 

G45 1.83 (44) 0.62 (44) 0.25 (46) 1.28 (44) 49.10 (54) 0.57 (44) 0.60 (17) 92.00 (55) 

G46 2.15 (45) 0.73 (45) 0.31 (51) 0.94 (45) 37.85 (38) 0.56 (45) 0.65 (16) 84.00 (49) 

G47 0.07 (1) 0.01 (1) 0.01 (2) 0.96 (1) 30.93 (25) 0.58 (1) 0.30 (60) 55.00 (26) 

G48 2.18 (47) 0.74 (47) 0.28 (48) 1.39 (47) 52.23 (55) 0.56 (47) 0.66 (14) 94.00 (56) 

G49 3.76 (56) 1.29 (56) 0.53 (57) 0.76 (56) 57.96 (59) 0.55 (56) 0.92 (5) 109.00 (60) 

G50 0.54 (8) 0.18 (8) 0.02 (7) 1.57 (8) 47.48 (52) 0.57 (8) 0.38 (53) 57.00 (28) 

G51 1.79 (43) 0.61 (43) 0.15 (38) 0.25 (43) 25.56 (20) 0.57 (43) 0.59 (18) 88.00 (52) 

G52 0.99 (21) 0.33 (21) 0.10 (25) 0.52 (21) 33.84 (32) 0.57 (21) 0.46 (40) 80.00 (48) 

G53 1.76 (42) 0.60 (42) 0.11 (29) 0.13 (42) 25.54 (19) 0.57 (42) 0.59 (19) 97.00 (57) 

G54 0.32 (7) 0.10 (7) 0.03 (12) 1.29 (7) 35.97 (36) 0.57 (7) 0.34 (54) 51.00 (22) 

G55 1.16 (26) 0.39 (26) 0.15 (37) 1.27 (26) 56.40 (58) 0.57 (26) 0.48 (35) 84.00 (49) 

G56 2.15 (46) 0.73 (46) 0.30 (50) 0.74 (46) 43.88 (48) 0.56 (46) 0.65 (15) 97.00 (57) 

G57 0.92 (17) 0.31 (17) 0.13 (34) 1.11 (17) 47.57 (53) 0.57 (17) 0.44 (44) 74.00 (44) 

G58 0.59 (9) 0.19 (9) 0.07 (20) 0.72 (9) 31.07 (26) 0.57 (9) 0.39 (52) 65.00 (38) 

G59 0.98 (20) 0.33 (20) 0.05 (16) 0.29 (20) 15.35 (7) 0.57 (20) 0.45 (41) 63.00 (34) 

G60 1.57 (37) 0.53 (37) 0.02 (10) -0.04 (37) 10.91 (3) 0.57 (37) 0.55 (24) 89.00 (53) 

G: Genotype; Y: Yield; bi: regression coefficient; CVi: NP (1), NP (2), NP (3) and NP (4): Thennarasu's non-parametric stability 

statistics; S2di: deviation from regression; S (1), S (2), S (3), S (6): Huhn’s and Nassar and Huhn’s non-parametric 

statistics:Wi 2: Wricke's ecovalence; σi 2: stability variance; S2
di: deviation from regression; θ₍ᵢ₎; θi: Mean variance 

component; 𝘒R: Kang’s rank-sum. 
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 کیو ناپارامتر کیامترپار یهاروش نیب یهمبستگ
 6شکل در  یداریپا هایعملکرد غده و روش نیب بستگیهم

، NP(1)با  دارییمعن بستگیهم غده عملکرد. شده استآورده 

²ᵢW ،ᵢσ² ،ᵢs²d  وᵢθ ( 4346داشت> Pو هم )و  یمنف بستگی

و  R𝘒  (01.P<0) و S ،(3)NP، (4)NP ،CVi(6)با  دارییمعن
(3)S داشت (05.P<0 .)نیب مناسب یتگبسهم W2i و ᵢs²d 

 منجر شدند یکسانی جیدو روش به نتا نینشان داد که ا

(P<0/01) 1⁽های هاز آمار یبرخ⁽S، ⁾²⁽S   وib ارتباط  چیه

روش  .( نشان ندادندYبا عملکرد غده ) یداریمعن

 ،³⁽S،⁾6⁽S⁽،S⁾²⁽با  یبه طور قابل توجه S⁾¹⁽ کیناپارامتر

NP⁽¹⁾،NP⁽⁴⁾ ،Wᵢ²،σ²ᵢ ،s²dᵢ, ،θᵢ   و𝘒R شتدا بستگیهم 

(P<0/01)با  ولیNP⁽²⁾ شانن یداریو معن یمنف یهمبستگ 

با  یداریو معن یمنف یبستگهم S⁽²⁾پارامتر  .(P<0/01) داد

NP⁽²⁾  ( داشتP<0/05و )با  لیS⁽³⁾، S⁽⁶⁾، NP⁽¹⁾،NP⁽⁴⁾، 

Wᵢ² ،σ²ᵢ، θᵢ,  علاوه بر  .از خود نشان دادمثبت  یهمبستگ

 NP(4)و  S ،(6)S ،(2)NP ،(3)NP(3) نیب ییبالا یهمبستگ ن،یا

 Mohammadi et alاست )در گندم دوروم گزارش شده

 ،NP⁾²⁽با  یمثبت و معنادار یبستگهم S⁾6⁽پارامتر  .(2007

NP⁽³⁾،NP⁽⁴⁾، CVi, و 𝘒R وNP⁽¹⁾  هآمار .داشت NP⁽¹⁾  

داشت  یمثبت و معنادار یبستگهم 𝘒R و ,Wᵢ²،σ²ᵢ ،s²dᵢ، θᵢبا

(P<0/01). پارامترNP⁽²⁾  مثبت با  یهمبستگNP⁽³⁾ ،

NP⁽⁴⁾ و CVi نشان داد (P<0/01). پارامترNP⁽³⁾   باNP⁽⁴⁾  

 (.P<0/01داشتند ) یهمبستگ 𝘒Rو  CViو هر دو با 

ارتباط مثبت داشت   𝘒R و σ²ᵢ ،s²dᵢ، θᵢبا Wi2) اکووالانس )

 انسیوار .(P <49/4داشت ) یداریمعن یبستگمه CViو با 

 یمثبت و معنادار یبستگهم 𝘒Rو   CVi،θᵢبا  (s²dᵢ)ی داریپا

با  ی( به طور قابل توجهs²dᵢ) ونیانحراف از رگرس .داشت

CVi ،θᵢ  و𝘒R ( مرتبط استP<0/01). ونیرگرس بیضر 

(bi با )CVi داشت یداریارتباط مثبت و معن (46/4>P). 

رابطه مثبت و  𝘒R( با θᵢ) انسیمولفه وار نیانگیمهمچنین 

عملکرد غده  نیب یهمبستگ. (P<0/01داشت ) یداریمعن

(Yبه طور قابل توجه )یهابا روش ی NP⁽¹⁾، Wᵢ²، σ²ᵢ،s²dᵢ 

 یما همبستگ یهاافتهی .(6شکل داشت ) یهمبستگ θᵢ و

 ،³⁽S،⁾6⁽S ،⁾¹⁽NP ،⁽⁴⁾NP، ²ᵢW⁽ ،S⁾²⁽و  S⁾¹⁽ نیرا ب ییبالا

σ²ᵢ، s²dᵢ،θᵢ  و𝘒R هایآماره .نشان داد 𝘒R، S⁽⁶⁾، S⁽³⁾، 

NP⁽³⁾،NP⁽⁴⁾   و CViیعملکرد غده همبستگ نیانگیبا م 

ها پیتژنو گزینشاستفاده در  یبرا ن،یراداشتند و بناب یمنف

 مثبت اریبس یهمبستگ ،بعلاوه .(6شکلشوند )ینم شنهادیپ

(، θi) انسیوار نیانگیمولفه م، (Wᵢ²)نس اکووالا نیو معنادار ب

پارامترها  نیو عملکرد غده نشان داد که ا  NP⁽¹⁾وزآماره تنارا

و  پرمحصول یهاپیژنوت ییشناسا یها براروش نیبهتر

.هستندداریپا

 

 
 .زمینیسیب پیژنوت 06 یبرا یداریپا کیو ناپارامتر کیپارامتر هایعملکرد و روش نیب رسونیرتبه پ یهمبستگ بی. ضرا1شکل 

Fig. 1. Pearson rank correlation coefficients between yields and stability parametric and non-parametric 

methods for 60 potato genotypes 
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 کلاستر هیتجز
 هیجزت ک،یو ناپارامتر کیآماره پارامتر نیروابط ب افتنی یبرا

عملکرد غده و  نیانگیس مبر اسا Wardبا روش  ایخوشه

انجام شد.  ینیزمبیس پیژنوت 14 یبرا یداریآماره پا

 یداریپا هایروش نیروابط ب بندیدندروگرام طبقه

 .دهدیم نشان 2شکل را در  کیو ناپارامتر کیپارامتر

 

 
در هشت  زمینیسیب هایپیو عملکرد غده در ژنوت کیو پارامتر کیناپارامتر یداریپا هایآماره بندیطبقه. دندروگرام 2شکل 

 .دهدیرا نشان م طیمح
Fig. 2. Dendrogram showing classification of the non-parametric and parametric stability statistics and tuber 

yield in potato genotypes over eight environments. 

 

به چهار  موردبررسی کیو ناپارامتر کیترپارام هایهآمار

ب انتخا هایشدند. در مطالعه حاضر، پارامتر میکلاستر تقس

و  S(2)شامل  بیبه ترت IIو خوشه  Iخوشه  داریپا هایپیژنوت

KR  بودند. خوشهIII  (1)شاملS (6) وS ،(2)NP،(3)NP ،

(4)NP ،θi ،(i)θ ،Wi2 ،bi، di 2S  و آمارهY 1)( هایبود. آمارهS 

قرار گرفتند.  IV خوشه در هم با ⁽NP(1) و S، CVi(3)و 

عملکرد  نیانگیبر اساس م Wardبا روش  ایخوشه هیتجز

 (.1شکل انجام شد ) ینزمیبیس پیژنوت 14غده و 

 

 

 عملکرد غده. ازبا استفاده  Wardبه روش  زمینیسیبهای ژنوتیپ ایخوشه. تجزیه 3شکل 
Fig. 3. Cluster analysis of potato genotypes with Ward method based on yield 
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به چهار  هاپینشان داد که ژنوت ایخوشه هیتجز جینتا

 هاپیژنوت یبندگروه بر اساسشدند.  بندیمیکلاستر تقس

G31 ،G21  وG44  ارهآم جیکلاستر قرار گرفتند. نتا کیدر-

-پیژنوت توانینشان داد که م ایوشهخ هیو تجز یداریپا های

و  داریپا هایپیژنوت عنوانبه را G44و  G31 ،G21 های

 هایآماره جیدندروگرام با نتا جینمود. نتا یسازگار معرف

 .کردند تائیدرا  گریهمد کیو ناپارامتر کیپارامتر
 
 

 

 داریپا هایپیانتخاب ژنوت
 مشخصکه با رنگ قرمز  هاییپیژنوت، الف0شکل اساس  بر

، G3. شوندیم ییسازگار شناسا هایپژنوتی عنوانبه ،اندشده

G15 ،G20 ،G36 ،G38 ،G54 سازگار  هایپیاز ژنوت

، G3 ،یداریبر اساس عملکرد و پا نی. همچنشوندیمحسوب م

G5 ،G8 ،G9 ،G10 ،G18 ،G22 ،G27 ،G29 ،G30 ،

G31 ،G32 ،G36 ،G37  وG40 برتر  یهاپیژنوت عنوانبه

 (.ب0شکل و با رنگ قرمز مشخص شدند ) شدهگرفتهدر نظر 

 

 

 

 
 .GEA-R افزارنرم ازبا استفاده  )ب( طیدر مح داریپا یهاپیو ژنوت مناسب)الف( و عملکرد  داریسازگار و پا یهاپیژنوت .0شکل 

Fig. 4. Adaptable and stable genotypes (a) and approporiate performance and stable genotypes in environments 

(b) using GEA-R software. 
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 یاصل مؤلفه هیتجز
، NP(2) یاصل ی، محورهاPCA وتحلیلیهتجزاساس  بر
(3)NP ،(4)NP ،(3)S ،(6)S ،CVi  وbi  گروهI  گریکدیرا از 

با  Sd2iو  S ،(2)S، (1)NP، Wi2(1) هایکردند. روش زیمتما

 IIعنوان گروه مرتبط هستند و به یکیاستات یداریمفهوم پا

 نیانگی( با مYغده ) دو عملکر θ(i). دو روش شوندیم دهینام

قرار گرفتند.  IIIعملکرد غده ارتباط مثبت داشتند و در گروه 

-هیارامتر از روبه هر پ پلاتیبردار از مبدأ با کی، 0شکل در 

 شده میمختلف ترس هایروش نیروابط ب یبرا یداریپا های

 هیزاو نوسیهر دو روش با کس نیب یهمبستگ بضریاست. 

وابط ر نتریبرجسته ن،بنابرای؛ شودیم یبیبردارها تقر نیب

، S(3) نیب ی( ارتباط قو6اند از: )عبارت 9شکل مربوط به 
(4)NP  وib یبردارها نیکوچک ب یایطور که توسط زواهمان 

 S نیمثبت بالا ب همبستگی( 2) ،ها نشان داده شده استآن

di 2،σi 2 ،Wi2 ،S (1 و )NP (0( و )1 )NP بستگیهم 

، NP ،(3)NP ،(4)NP(2)غده و آماره  عملکرد نیب ییبالا یمنف

CVi  وKR ( 9شکل نشان داد.)

 

 
 .کیپارامترناو  یکپارامتر هایبرای آماره اصلی هایمؤلفه پلات تجزیه. آنالیز بای8کل ش

Fig. 5. PCA biplot for parametric and non-parametric method. 

 

 

 بحث
با  اییهپیو انتخاب ژنوت طیبا مح پژنوتی کنشبرهم یابیارز

 دهیچیرا پ (، اصلاح ارقامی)تحمل به خشک داریعملکرد بالا و پا

-یم تنش طیدر شرا نشیباعث کاهش بهبود گز رایز کندیم

 یبرا یروش آمار نی(. چندZali et al., 2015) شود

با  پیژنوت کنشبرهم حیتوض یبرا یداریپا وتحلیلیهتجز

ما  جی(. نتاMishra et al., 2020) شده استارائه  طیمح

 ندیبدر طبقه کیو ناپارامتر کیپارامتر هیان داد که تجزنش

بالا در  یداریبا عملکرد و پا ینزمیبیو ارقام س هاپیژنوت

عملکرد بالا  ییارزشمند است. شناسا موردمطالعه هایطیمح

-اصلاح یرا برا یمشکلات ریمتغ هایطیبالا در مح یداریو پا

 ,.Alwala et al) کرده است جادیدر جهان ا یاهگی کنندگان

 ط،یمح نیدر چند هاپیژنوت نیبهتر ییشناسا ی(. برا2010

 طیمح نیسال و چند نیرا در چند هایشآزما کنندگاناصلاح

 دهندیانجام م یاهیرشد گ ییو معمولاً در مراحل انتها

(Ebdon and Gauch, 2002; Vaezi et al., 2017.) 

عدم  ایو  در مورد وجود اطلاعاتی هاداده انسیوار هیتجز

 و لذا دهدیو سال ارائه م طیبا مح پیوجود اثر متقابل ژنوت

مندتر ارزش دارتریپا هایپیژنوت ییشناسا یبرا یداریپا زیآنال

 یعملکرد برا بر اساسانتخاب  یحالت نیخواهد بود. در چن

غده  مطلوب لکردحصول عم یو برا ستین یکاف هاپیژنوت نیا

 طیبا شرا یمناسب یبوده که سازگار هایپیبه ژنوت ازین

 یپیژنوت صیتشخ برای. داشته باشند شیمورد آزما یطیمح

 یعیوس یداشته و سازگار ییعملکرد بالا طیکه در تمام شرا

 یبه بررس ستباییمختلف دارا باشد، م هایطیرا با مح

 هایطیدر مح هاآنعملکرد  یداریو پا هاپیژنوت یسازگار
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اده با استف هاپیژنوت یداریپا زیآنال روینازامختلف پرداخت. 

با توجه به  گری. از طرف درفتیموردنظر انجام پذ هایاز آماره

ر د طیبا سال و مح هاپیژنوت نیب داریوجود اثر متقابل معن

انتخاب  یپینوتشود ژ یسع دیبا پ،یژنوت نیهنگام انتخاب بهتر

 یمحصول بالا، نوسان عملکرد کمتر دیتول جودشود که باو

 یشتریعملکرد ب یداریاز پا یگردعبارتبه و داشته باشد

  (.Mishra et al., 2020) برخوردار باشد

از  یناش اصلی اثرات که داده شدنشان  ییهاگزارشدر 

 طیبا مح پیژنوت کنشبرهم( و E) طی(، محG) پیژنوت

(G*Eمعن )متفاوت  هایواکنش دهندهبوده که نشان داری

 لوتحلییهتجزبه  ازیو ن طیبه مح ینزمیبیس هایپیژنوت

نشان داد که  هاپیژنوت نیاست. تفاوت عملکرد ب یداریپا

و نرمال  آبیکم طیدر شرا طیدر مح پیژنوت کنشبرهم

 Yan and Hunt, 2001; Abdipour andبود ) داریمعن

Vaezi, 2014یهاعملکرد، روش یداریپا نییتع ی(. برا 

شدند.  هسیمقا گریکدیو با  یریگاندازه کیو ناپارامتر یپارامتر

ه نسبت ب کیپارامتر یارهاینشان داد که مع یامطالعه یجنتا

 یانسبت به خطاه یکمتر تیحساس یپارامتر روش

 قی(. درك دقAbdulahi et al., 2007داشتند ) یریگاندازه

 یعنوان منبع، بههاآن هایکنشو برهم یطمح پ،یرابطه ژنوت

د کنندگان در بهبوبه اصلاح یعملکرد ازنظر تواندیاز تنوع، م

 .Mut et al) نندکمک ک داریبا عملکرد بالا و پا هاپیژنوت

2010.) 

با  توجهیقابل طوربه( Yعملکرد غده ) نیب یهمبستگ

⁾NP هایروش ¹⁾ ،Wᵢ² ،σ²ᵢ ،s²dᵢ  وθᵢ داشت  یهمبستگ

پارامترها، انتخاب بر اساس عملکرد  نی(. در رابطه با ا6شکل )

مرتبط است  یداریپا یایدارد و با مفهوم پو تیغده ارجح

(Saidi et al., 2000( بکر و لئون .)Becker and leon, 

به  یپیندارد که پاسخ ژنوت ی( مشخص کردند که لزوم1988

باشد.  کسانی هاپیهمه ژنوت یبرا یطیمح هایتیموقع

 هاییپژنوت هیتوص یبرا توانیپارامترها را م نی، اروینازا

 نیاز محقق یکرد. برخ شنهادیپ رانیخاص ا طیراسازگار با ش

 هادشنیپ امارق یداریپا نییتع یرا برا کیناپارامتر هایروش

 کیناپارامتر های. به گفته محققان، استفاده از روشکنندیم

 و ریقابل تفس کیپارامتر هایاست که روش یضرور یزمان

 ی(. همبستگKhalili and Pour, 2016نباشند ) حیتوض

-یپارامترها م نیکه ا دهدیپارامترها نشان م نیا نیمثبت ب

نند. ک فایا هاپیژنوت بندیدر رتبه یمشابه هاینقش توانند

( در Verma et al., 2018ما با ورما و همکاران، ) هایافتهی

( در (Ravari et al., 2017پور و همکاران  یاقوتیجو و گیاه 

 گندم مطابقت دارد.

ا ر یمتفاوت کیناپارامتر هایاز دانشمندان آماره یاریبس

 ;Kang et al., 2010) اندکرده شنهادیثبات پ نیتخم یبرا

Zali et al., 2011را  ییبالا داریمعن یهمبستگ نی(. همچن

مود ن شنهادیپ جهیکرد و در نت شنهادیپ S(1) و S، (2) S( 6) نیب

ثبات استفاده  یابیزار یاز سه آمار ممکن است برا یکیکه 

 یداریمفهوم ثابت پا کنندهانی( ب2) Sو  S (6) ینهمچنشود. 

 S(2) و S(6) ن،یبنابرا؛ (Sabaghnia et al., 2006هستند )

 هایپیژنوت نشیروش سازش در گز کی نعنوابه توانندیم

 S(2) و S(6) مختلف یبندعملکرد استفاده شود. خوشه باثبات

 توانندیم کیدو آماره ناپارامتر نیکه ا دکر تائید نیهمچن

ب کنند و در انتخا فیتعر یکیولوژیمفهوم ب ازنظررا  یداریپا

نش واک یطیمح طیشرا رییبه تغ توانندیکه م هاییپیژنوت

 یحاصل از بررس جیدارند. نتا یشان دهند، ارتباط کمن

با استفاده از دو  زمینیسیب هایپیعملکرد ژنوت یداریپا

ه شوکلا باهم مشاب یداریپا انسیو وار کیاکووالانس ر رامترپا

دو  نیاست که ا نای دهندهموضوع نشان نیکه ا باشندیم

 جینتا اساسبر مشابه هستند.  داریپا پیژنوت نییپارامتر در تع

 انجام شد کایبراس یبر رو یداریپا هیتجز یبرا یامطالعه

(Roodi et al., 2022ارقام .)زانیم نیمترکه دارای ک ی 

 وانعنبه باشندیم موردبررسیارقام  نیدر ب دارییپا انسیوار

 Agriaما رقم  جینتا بر اساسشناخته شوند.  داریارقام پا

 گریمحقق د جیبود که با نتا یارآبیش کمحساس به تن

 (.Moghaddaszadeh et al., 2019مطابقت داشت )

 نیب مشابهی ارتباط که داده استنشان  یاریبس مطالعات
(3)S (1) باNP  (6)وS  (2)باNP ،(3)NP  (4)وNP یو الگو 

با توجه به  یاصل هایمؤلفه لیبر اساس تحل یبندگروه

و  یهمبستگ سیتوسط ماتر PCA وتحلیلیهجزت

 کیو ناپارامتر کیپارامتر هایپلات، روش یبا وتحلیلیهتجز

(. Sabaghnia et al., 2006; Solomon, 2011) دارد ودوج

-ینشان داد که م ایخوشه هیو تجز یداریپا هایآماره جینتا

 هایپیژنوت عنوانبهرا  G44و  G31 ،G21 ایهپیژنوت توان

-مارهآ جیدندروگرام با نتا جینمود. نتا یو سازگار معرف داریپا

 نیکردند. در ا تائیدرا  گریهمد کیو ناپارامتر کیپارامتر های

 یابیارز یبرا توانندیپارامترها م نیمطالعه نشان داده شد که ا

 سید. ماتراستفاده شون یدر پاسخ تنش خشک هاپیژنوت

در  ینسبت به تنش خشک ینزمیبیس هایپیژنوت یهمبستگ

انجام شد.  زیمرتبط ن PCAمختلف محاسبه شد و  هایطیمح
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را نشان داد  راتییدرصد از تغ PC2 ،22و  PC1مجموع 

(Lipkovich and Smith, 2002ارتباط ب .)هاییداریپا نی 

-یبا کیدر  یکیگراف صورتبه هاپژنوتی و هامختلف روش

 محورهای(. 9 شکل) اندنشان داده شده PC2و  PC1 پلات

PC1  وPC2 را در  کیو ناپارامتر کیپارامتر هایعمدتاً آماره

در  هاپیژنوت یداریپا ریی. تغکنندیم زیسه گروه مختلف متما

با  پلات،یبابا استفاده از نمودار  تواندیم هاطیهمه مح

-پیشود. ژنوت یابی، ارزPCAبر اساس  هاپیژنوت یپراکندگ

 دباشنیم دارتریپا ،بندیرتبهکمتر در  راتییبا تغ هایی

(Becker and Leon, 1988.) 

-پیژنوت ک،یو ناپارامتر کیپارامتر هایاساس شاخص بر

بودند.  داریپا برتر و هایپیاز ژنوت G36و  G21 ،G31 های

 یاردیپا یمحققان که از پارامترها ریسا جیما با نتا هایافتهی

 یاستفاده کردند همخوان ینیزمبیس یابیارز یبرا یکسانی

دست  ما به مطالعه جیبا نتا یمشابه جینتا بیداشت و به ترت

 هاییپی(. ژنوتMoghaddaszadeh et al., 2019آوردند )

(G21،G31 ،G9 ،G8 ،G11  وG2 که در )کلاستر فرار  کی

 یعملکرد بالاتر نیانگیم یدارا هاییپیژنوت نیگرفتند. ا

 ک،یاکووالانس ر هایاز روش داریارقام پا ییشناسا یبودند. برا

استفاده نموده و  عملکردبا  زمانهم نشیشوکلا و روش گز

 یتدرنهادند. کر یو با عملکرد بالا را معرف داریپا هایپیژنوت

 یاهکه از روش شودیم شنهادیبرتر پ پیژنوت نییتع یبرا

 استفاده شود. یمعرف یبرا یداریمختلف پا

 نهایی گیرینتیجه

 طیدر شرا یمتحمل به خشک هایپیژنوت نشیگز یبرا

 یداریمختلف پا هایروش توانیمختلف، م یطیمح

-می هاوشر نیکرد. ا شنهادیرا پ کیو ناپارامتر کیپارامتر

 یاریآبکم طیدر شرا آلدهیا هایپیژنوت نییتع یبرا توانند

مطالعه حاضر نشان داد که عملکرد غده  جیارزشمند باشند. نتا

 پوتیژن کنشو برهم طیمح پ،یژنوت ریتحت تأث ینزمیبیس

ان نش کیو ناپارامتر کیپارامتر یآمار هایبود. روش طیبا مح

 ییبازده بالا توانندیم G36و  G21، G31 هایدادند که کلون

 زیآنال ن،یبنابرا؛ متنوع از خود نشان دهند هایطیدر مح

و  کیپارامتر هایب با روشیدر ترک تواندیعملکرد م یداریپا

به  متحمل هایپیژنوت ییو شناسا یابیارز یبرا کیناپارامتر

ارقام و  یداریپا یابی. ارزرندیقرار گ مورداستفاده یخشک

قام ارنشان داد که  یتحت تنش خشک زمینیسیب هاینکلو

Satina  وAgria وننسبت به کل ترینییپا نسبتاً یداریاز پا-

مانند  هاییبودند. کلون ورداربرخ زمینیسیب های

G21،G31  وG36 طینسبت به مح یکمتر راتییتغ زانیم 

سبت ن یشتریب یتنوع آلل دارای هاکلون نیرا نشان دادند که ا

 یداریپا یتا حدود زین Satina رقم البته. داشتند هارقمبه 

حاصل از  جینشان داد. نتا Agriaنسبت به  یبالاتر نسبتاً

 نمود. تائید زیرا ن یداریپا هایمارهآ ،ایخوشه هیتجز
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