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باشد كه  ارزش غذايي مناسب براي تمامي دام هاي اهلي مي
قابليت مصرف به صورت علوفه خشك و يا چراي مستقيم را 

 ,.Stubbendieck et al., 2003; Everitt et alدارد (

توان تا  ) در شرايط فارياب و حاصلخيزي مناسب، مي1983
). Foster, 1980د (چهار چين در سال كوشيا را برداشت كر

گزارش كرد كه برداشت كوشيا  )Sherrod, 1971شرود (
، اواسط دهي گلدر طي سه چين در مراحل پيش از 

، 5/3كامل به ترتيب عملكردي معادل  دهي گلو  دهي گل
  تن در هكتار علوفه خشك دارد. 3/11و  7/8

اي كوشيا با استفاده از تجزيه شيميايي،  كيفيت علوفه
و ميزان مصرف آن در مقايسه با يونجه در  قابليت هضم

 ,Sherrodگوسفند و گاو مورد بررسي قرار گرفته است (

كه روي گوسفند انجام گرفت   اي ). در مطالعه1973 ,1971
نشان داده شد كه ميزان پروتئين خام و قابليت هضم كوشيا 

). با Sherrod, 1971, 1973باشد ( قابل مقايسه با يونجه مي
اينكه كوشيا تحمل بالاتري نسبت به شوري در توجه به 

در شرايط شور كه يونجه امكان رشد  ،مقايسه با يونجه دارد
تواند جايگزين مناسبي باشد. كوشيا در  ندارد، كوشيا مي

 Atriplex(هايي مانند آتريپلكس  مقايسه با شورزيست

dimorphostegia(  و سياه شور)Suaeda arcuata( 
 ;Riasi et al., 2008بيشتري است ( داراي پروتئين خام

Danesh Mesgaran and Stern, 2005 .( ميزان پروتئين
درصد گزارش شده است  25تا  7/11خام در اين گياه بين 

)Danesh Mesgaran and Stern, 2005; Sherrod, 

درصد  57هاي علوفه كوشيا  ). از جمله ديگر ويژگي1971
NDF ،29/1  ،8/85اكستر، درصد خ 6/11درصد چربي 

 95/3درصد فيبر خام و توليد  25درصد ماده آلي، 
اين باشد.  كيلوكالري در گرم ماده خشك انرژي خام مي

درصد پروتئين  2/16خصوصيات در علوفه خشك يونجه 
درصد  7/8درصد چربي،  NDF ،7/4درصد  9/51خام، 

درصد فيبر خام و توليد  40درصد ماده آلي،  7/91خاكستر، 
وكالري در گرم ماده خشك انرژي خام است كيل 37/4

)Danesh Mesgaran and Stern, 2005; Sherrod, 

1971.(  
اي كوشيا اين گياه  هاي مثبت علوفه رغم ويژگي علي

ها،  اي از جمله ساپونين داراي مقداري مواد ضد تغذيه
باشد كه تمامي اين مواد  ها مي آلكالوئيدها، اگزالات و نيترات

يابند  ي و مرحله رسيدگي بذر افزايش ميدر طي تنش خشك
)Dickie and Berryman, 1979; Dickie and James, 

بنابراين هنگامي كه كوشيا به عنوان علوفه مصرف  ،)1983
شود احتياط لازم بايد صورت گيرد. توصيه شده كه  مي

درصد در جيره غذايي اعمال نگردد  50كوشيا بيشتر از 
)Saskatchewan Agriculture. 1986; Mir et al., 

1991.(  
رغم مطالعات انجام شده در ايران روي كوشيا  علي

)Danesh Mesgaran and Stern, 2005; Riasi et al., 

2008; Salehi et al., 2009; Kafi et al., 2010 آماري (
در ارتباط با سطح زيركشت آن وجود ندارد و بر اساس 

شت اين گياه در مشاهدات نگارندگان بيشترين هدف از كا
ايران به عنوان جارو بوده و در برخي از نقاط به عنوان گياه 

 گردد. زينتي نيز كشت مي

بيشتر تحقيقات زراعي انجام شده در ارتباط با كوشيا 
مقايسه ميزان توليد زيست توده و در شرايط تنش شوري و 

) Salehi et al., 2009; Kafi et al., 2010غير شور بوده (
اي كوشيا نيز كه بيشتر توسط  مطالعات كيفيت تغذيهو 

 ;Sherrod, 1971محققان علوم دامي صورت گرفته (

Danesh Mesgaran and Stern, 2005; Riasi et al., 
) بدون در نظر گرفتن اثر شوري بر كيفيت اين گياه 2008

شور زيست بوده است. بنابراين هدف از اين مطالعه بررسي 
 تنش شوري بر خصوصيات كيفيت علوفهاثر سطوح مختلف 

  بود. سه توده كوشيا
  

 ها روشمواد و 

در مزرعه  1387-1388اين آزمايش در سال زراعي 
تحقيقات شوري قطب علمي زراعت در مزرعه نمونه آستان 

كيلومتري جنوب شرقي شهر  23قدس رضوي واقع در 
سه توده بومي كوشيا از سه منطقه . مشهد به اجرا درآمد

معتدل ند (گرم و خشك و نسبتا شور)، بروجرد (بيرج
و بدون شوري) و سبزوار (گرم، خشك و شور) كوهستاني 

هاي آب  آوري شد. با بررسي هدايت الكتريكي چاهجمع
موجود در منطقه سه منبع متفاوت آب از نظر شوري با 

بر متر  دسي زيمنس 1/23و  5/10، 2/5الكتريكي  هدايت
برداري از خاك  كاشت با نمونهانتخاب گرديد. قبل از 

اين ). در 1ي خاك ثبت شد (جدول يخصوصيات شيميا
هاي خرد شده بر پايه طرح  مطالعه از آزمايش كرت

هاي كامل تصادفي با سه تكرار استفاده شد. كاشت در  بلوك
- سانتي 50هايي با فاصله  در رديف 1387دهه اول خرداد 

ها، آبياري با  هچهمتري صورت گرفت و تا استقرار كامل گيا
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بر متر انجام شد. عمليات داشت  دسي زيمنس 2/5آب 
 100شامل وجين و كود دهي نيتروژن با منشا اوره به مقدار 

كيلوگرم در هكتار (در دو نوبت) انجام گرفت و تراكم نهايي 
بوته در متر مربع رسانده شد. پس از استقرار كامل  30به 
 5/10هاي آبياري با آب  يمارروز بعد از كاشت) ت 30ها ( بوته
ه بر متر اعمال گرديدند. آبياري ب دسي زيمنس 1/23و 

صورت هفتگي انجام و ميزان آب مصرفي كل طرح در هر 
ليتر در متر مربع بود كه ميزان آن توسط  30دور آبياري 
  گيري شد. كنتور اندازه

برداشت علوفه در مرحله گرده افشاني، كه گياه داراي 
نسبت مناسبي از برگ و ساقه است و هنوز ساقه خشبي 

ها پس از  ) انجام شد. نمونهدهي گلنشده بود (ابتداي مرحله 
درجه سلسيوس  80تفكيك برگ و ساقه، در آون و در دماي 

ساعت قرار داده شدند. جهت آسياب كردن  72به مدت 
متر  با مش يك ميلي 1093از آسياب تكاتور مدل  ها نمونه

سنگر و مطابق روش  NDFگيري  استفاده شد. اندازه
با استفاده از اتوكلاو ) Senger et al., 2008همكاران (

انجام شد. قابليت هضم با استفاده از روش تغيير داده شده 
) تعيين شد. Menke and Steingass, 1988توليد گاز (

گيري گاز توليدي، مقدار ماده  جاي اندازه در اين روش به
ساعت به عنوان قابليت هضم در نظر  24هضم شده پس از 

). جهت Menke and Steingass, 1988گرفته شد (
هاي استاندارد كه قابليت  اطمينان از صحت آزمايش از نمونه

تعيين شده بود استفاده شد  in vivoاز طريق  ها آنهضم 
)Menke and Steingass, 1988 براي محاسبه درصد .(

درجه  550ساعت در دماي  12ها را مدت  ماده آلي، نمونه
سلسيوس در داخل كوره الكتريكي قرار داده و ميزان 

 گيري ارزش هضمي اندازه. ها تعيين شد خاكستر نمونه
تعيين شد.  (قابليت هضم ماده آلي نسبت به ماده خشك)

از روش ميكرو كجلدال ها با استفاده  ميزان پروتئين نمونه
گيري شد. تعيين مقدار فنل كل و تانن از ماده خشك  اندازه

 )Makkar et al., 1993بر اساس روش فولين شيكالتو (
   انجام شد.

  
  

  سانتيمتري) محل آزمايش. 30هاي مورد استفاده و خاك (صفر تا  . مهمترين خصوصيات شيميايي آب1جدول 
Table 1. Main chemical properties of the waters and soil (0-30cm) at the study site 

كربناتبي كربنات سولفات پتاسيم منيزيم كلسيم سديم     الكتريكي هدايت كلر
Sample نمونه  Na Ca Mg K SO4 CO3 HCO3 Cl  EC  

    (meq.l-1) dS.m-1 

Water 1   5.20 34.40 2.40 0.40 15.00 0.23 9.20 8.60 32.50  1منبع آب 

Water 2   10.50 75.60 3.00 0.00 25.00 0.38 22.20 16.40 67.10   2منبع آب 

Water 3  23.10 172.40 3.20 0.00 56.10 0.31 46.80 27.00 179.80  3منبع آب 

Soil  5.80 26.80 1.80 0.00 31.30 0.75 10.20 10.60 31.10    خاك 

  
  

جهت محاسبات آماري در اين مطالعه از نرم افزارهاي 
Mstatc ،Jmp 4.0  وExcel مقايسه  .استفاده شد
انجام گرفت و سطح  LSDها به روش آزمون  ميانگين

% در نظر 95ها  احتمال بكار رفته در كليه تجزيه تحليل
مدل آماري مورد استفاده به صورت گرفته شد. 

Yijk=µ+Rk+Ai+eik+Bj+(AB)ij+£ijk  بود. در اين مدل 
Yijk مقدار مشاهده در كرت فرعيj  از كرت اصليi  و تكرار

k باشد، همچنين  ميµ  ،ميانگين كل آزمايشRk  اثر بلوك
k  ،Ai  اثر سطحi  از عاملA ،Bj  اثر سطحj  از عاملB ،

(AB)ij  اثر متقابل عواملA  وB، eik  خطاي آزمايشي ناشي

خطاي  ijk£) و a با بلوك (خطاي Aاز اثر متقابل عامل 
با  ABو اثر متقابل  Bآزمايشي ناشي از اثرات متقابل عامل 

  ) بودند.b بلوك (خطاي
  
   و بحث نتايج

هاي مختلف بر قابليت  بررسي اثر تيمارهاي شوري و توده
هضم ماده خشك در اجزاي مختلف علوفه كوشيا نشان داد 

شوري و منشا توده  تأثيركه تنها قابليت هضم ساقه تحت 
دسي  5/10و  2/5). بين تيمارهاي 2قرار گرفت (جدول 

بر متر شوري اختلافي از نظر قابليت هضم ساقه  زيمنس
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دسي  1/23اما با افزايش شدت شوري تا  ،شدمشاهده ن
بر متر قابليت هضم ماده خشك در ساقه افزايش  زيمنس

به طوري كه قابليت هضم ماده خشك ساقه در تيمار  ،يافت
بر متر در توده بيرجند  دسي زيمنس 1/23تنش شوري 

). با وجود 2بيشترين مقدار را به خود اختصاص داد (جدول 
دار نبودن اثر شوري بر قابليت هضم ماده خشك برگ،  معني

 12/1بر متر كاهش  دسي زيمنس 1/23افزايش شوري تا 
كوشيا موجب درصدي قابليت هضم را در اين قسمت علوفه 

درصد افزايش  08/2ي اما قابليت هضم كل اندام هواي ،شد
). از نظر عملكرد ماده خشك قابل هضم بين 2يافت (جدول 

داري مشاهده نشد و متوسط  سطوح شوري اختلاف معني
 43/6عملكرد ماده خشك قابل هضم كوشيا در اين آزمايش 

هاي مورد مطالعه از  ). بين توده2تن در هكتار بود (جدول 
دار بود و  معنينظر عملكرد ماده خشك قابل هضم اختلاف 

بيشترين عملكرد ماده خشك قابل هضم را توده بيرجند 
 ).2توليد كرد (جدول 

 
 

. اثر سطوح مختلف شوري بر قابليت هضم ماده خشك برگ، ساقه، كل اندام هوايي و عملكرد ماده خشك قابل هضم سه توده 2جدول 
 .كوشيا

Table 1. Effect of different levels of salinity on leaf, stem and total dry matter digestibility at three Kochia ecotypes. 

 ميانگين
Mean  

 شوري Ecotype توده

 بر متر) دسي زيمنس( 

Salinity (dS.m-1) 
 Birjand بيرجند Borujerd بروجرد Sabzevar سبزوار

 
قابليت هضم ماده  81.2481.405.2 82.67 81.77

 (%) خشك برگ
Leaf dry matter 
digestibility (%) 

81.28 79.02 82.6982.1210.5 
80.65 80.42 80.8480.7023.1 

 Mean  ميانگين 81.41 81.59 80.70
Salinity×Ecotype Ecotype Salinity 

4.64 2.68 4.150.05 LSD 

0.52 ns  0.75 ns 0.67ns احتمالسطحProbability 

قابليت هضم ماده  31.7636.865.2 33.07 33.90
 (%) خشك ساقه

Stem dry matter 
digestibility (%) 

32.29 31.08 33.8131.9710.5 
35.85 34.79 35.1237.6523.1 

 Mean  ميانگين 35.49 33.56 32.98
Salinity×EcotypeEcotypeSalinity

2.33  1.35 1.75 0.05 LSD 

 Probabilityسطح احتمال **0.01 **0.01   **0.01

قابليت هضم ماده  69.1068.525.2 67.96 68.527
  (%) خشك كل

Total dry matter 
digestibility (%)  

70.361 69.01 71.9370.1410.5 
70.612 69.44 70.9471.4523.1 

 Mean  ميانگين 70.04 70.66 68.80
Salinity×Ecotype Ecotype Salinity 

7.41  4.28 9.89 0.05 LSD 

0.99ns  0.64ns 0.53ns سطح احتمالProbability 

عملكرد ماده خشك  7.156.675.2 6.84 6.89
  قابل هضم

 (تن در هكتار)

Yield dry matter 
digestibility  

(ton.ha-1) 

6.31 6.02 5.287.6310.5 
6.10 6.19 5.266.8623.1 

 Mean  ميانگين 7.05 5.90 6.35
Salinity×Ecotype Ecotype Salinity 

1.54  0.89 1.45 0.05 LSD 

0.11ns  0.04** 0.18ns سطح احتمالProbability 

LSD ،** ،*  وns  دنباش مي 05/0در سطح داري عدم معنيو  05/0و  01/0دار در سطح  معني ، وجود اختلافدار حداقل اختلاف معنينشانگر به ترتيب.  
LSD, **, * and ns means Least Significant Different, significant difference at the 0.01 and 0.05, and non-significant.  

  
هاي  قابليت هضم نتيجه تجزيه دامنه وسيعي از ديواره

توسط فلور ميكروبي شكمبه دام  ها آنها و محتواي  سلول
باشد. بررسي اثر شوري بر قابليت هضم ماده خشك در  مي

) نشان داد قابليت Melilotus albusيونجه و شاه افسر (



 127 شوري     شورزيست كوشيا در شرايط تنشمطالعه ارزش غذايي علوفه گياه نباتي و همكاران: 

اما قابليت  ،گيرد شوري قرار مي تأثيرهضم برگ كمتر تحت 
-Guerreroيابد ( م ساقه با افزايش شوري بهبود ميهض

Rodriguez, 2006  افزايش تنش شوري ). در اين مطالعه
نيز ، و هاي كوشيا بوته  موجب كاهش ارتفاع بوته و قطر ساقه

). اندنشان داده نشده ها  د (دادهشدرصد ليگنين ساقه  كاهش
تنش شوري با  احتمالاًتوان نتيجه گرفت كه  بنابراين مي

ساقه موجب افزايش  كاهش مقدار ليگنين، قطر، ارتفاع
شوري بر  تأثيرعدم شود.  قابليت هضم ماده خشك ساقه مي
فوئرينگ و ه كوشيا توسط قابليت هضم ماده خشك كل علوف

نيز گزارش شده است. ) Fuehring et al., 1985همكاران (
با مقايسه درصد قابليت هضم ماده خشك برگ و ساقه 

-Guerrero( 70/67و  76/73يونجه به ترتيب 

Rodriguez, 2006رغم پايين بودن  شود علي ) مشاهده مي
متوسط قابليت هضم ماده خشك كوشيا  ،قابليت هضم ساقه

زيرا كوشيا گياهي است پر برگ كه  مي كندبا يونجه برابري 
ها  دادهرسد ( نيز مي 4/1نسبت برگ به ساقه در اين گياه تا 

 .)اندنشان داده نشده 

بيشترين قابليت هضم ماده آلي برگ در تيمار شوري 
بر متر مشاهده شد ولي با اين وجود اين  دسي زيمنس 5/10

هاي كوشيا  اختلاف در حدود يك درصد بود اما بين توده
اختلافي در قابليت هضم ماده آلي مشاهده نشد. بيشترين 

 5/10قابليت هضم ماده آلي برگ در توده بروجرد و تيمار 
). قابليت هضم 3بر متر بدست آمد (جدول  يمنسدسي ز

دسي  5/10ماده آلي در ساقه نيز همانند برگ در تيمار 
بر متر بيشترين مقدار بود. اما بيشترين قابليت هضم  زيمنس

بر  دسي زيمنس 1/23ماده آلي كل اندام هوايي در تيمار 
 متر بدست آمد.

 
 

 .سطوح مختلف شوري بر قابليت هضم ماده آلي برگ، ساقه و كل اندام هوايي سه توده كوشيا . اثر3جدول 

Table 2. Effect of different levels of salinity on leaf, stem and total organic matter digestibility at three Kochia 
ecotypes. 

 ميانگين

Mean  
 شوري Ecotype توده

 بر متر) دسي زيمنس( 
Salinity (dS.m-1) 

 Birjand بيرجند Borujerd بروجرد Sabzevar سبزوار
 

  قابليت هضم  5.2 78.62 77.37 80.11 78.70
 (%) ماده آلي برگ

Leaf organic 
matter digestibility 

(%) 

79.90 79.19 81.80 78.70 10.5 
77.20 75.26 76.79 79.55 23.1 

 Mean  ميانگين 78.96 78.65 78.19
Salinity×Ecotype Ecotype Salinity 

4.91 2.84 6.30 0.05 LSD 

0.17ns 0.14ns 0.83ns سطح احتمالProbability 

 قابليت هضم 5.2 27.10 26.53 25.44 26.36

 (%)ماده آلي ساقه 
Stem Organic 

matter digestibility 
(%) 

28.61 27.67 28.74 29.43 10.5 
27.79 27.33 29.38 26.66 23.1 

 Mean  ميانگين 27.73 28.22 26.82
Salinity×Ecotype Ecotype Salinity 

3.16 1.82 5.50 0.05 LSD 

0.47ns 0.05* 0.27ns سطح احتمالProbability 

  قابليت هضم 5.2 51.55 53.26 61.79 55.53
 (%)ماده آلي كل 

Total Organic 
matter digestibility 

(%) 

55.44 58.48 58.15 49.68 10.5 
59.95 63.37 54.71 61.78 23.1 

 Mean  ميانگين 54.34 55.37 61.21
Salinity×Ecotype Ecotype Salinity 

6.91 3.99 4.55 0.05 LSD 

 Probabilityسطح احتمال **0.01 *0.05 *0.04

LSD ،** ،*  وns  دنباش مي 05/0در سطح داري عدم معنيو  05/0و  01/0دار در سطح  معني ، وجود اختلافدار حداقل اختلاف معنينشانگر به ترتيب.  
LSD, **, * and ns means Least Significant Different, significant difference at the 0.01 and 0.05, and non-significant.  
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هاي مختلف كوشيا بر ارزش هضمي  بررسي اثر شوري و توده
در اجزاي مختلف علوفه اين گياه نشان داد كه در ميان اجزاي 

هاي  توده تأثيرعملكرد علوفه تنها ارزش هضمي ساقه تحت 
به طوري كه توده بروجرد  ت،داري داش مختلف اختلاف معني

از نظر ارزش ). 4بيشترين درصد ارزش هضمي را دارا بود (جدول 
ها اختلاف  هضمي كل بين سطوح مختلف شوري و توده

). افزايش شوري موجب 4داراري وجود داشت (جدول  معني
ها نيز توده  افزايش ارزش هضمي كل علوفه گرديد و بين توده

  ).4سبزوار بيشترين ارزش هضمي را دارا بود (جدول 

ي ارزش هضمي حاصل تفريق ماده آلي كل نمونه و ماده آل
هضم نشده بخش بر وزن نمونه اوليه است. در واقع هر چه مقدار 
خاكستر يا مواد معدني نامحلول در بافت گياهي افزايش پيدا كند 

كه  يابد. در اين آزمايش با وجود اين ارزش هضمي آن كاهش مي
قابليت هضم ماده خشك و همچنين قابليت هضم ماده آلي در 

وايي بود اما ارزش هضمي برگ برگ بيشتر از ساقه و كل اندام ه
كمتر بود زيرا مقدار ماده معدني يا به عبارت ديگر ميزان  ها آناز 

  خاكستر برگ بيشتر از ساير اجزاي عملكرد بود.
  

 
  

 . اثر سطوح مختلف شوري بر ارزش هضمي برگ، ساقه و كل اندام هوايي سه توده كوشيا4جدول 
Table 3. Effect of different levels of salinity on leaf, stem and total digestible value at three Kochia ecotypes. 

 ميانگين

Mean  
 شوري Ecotype توده

 بر متر) دسي زيمنس( 
Salinity (dS.m-1) 

 Birjand بيرجند Borujerd بروجرد Sabzevar سبزوار
 

 (%)ارزش هضمي برگ  5.2 59.67 58.37 60.7264.11

Leaf digestible 
value (%) 

 

61.0360.71 62.82 59.56 10.5 

58.6756.93 59.48 59.60 23.1 

 Mean  ميانگين60.2259.61 60.59
Salinity×Ecotype Ecotype Salinity 

4.59  2.65 8.24 0.05 LSD 

0.06ns  0.15ns 0.73ns سطح احتمالProbability 

ارزش هضمي ساقه  5.2 24.37 24.18 23.19 23.91
(%) 

Stem digestible 
value (%) 

 

25.99 25.13 26.22 26.62 10.5 
25.29 25.10 26.22 24.56 23.1 

 Mean  ميانگين 25.18 25.54 24.47
Salinity×Ecotype Ecotype Salinity 

2.79  1.61 4.62 0.05 LSD 

0.73ns 0.04* 0.37ns سطح احتمالProbability 

 (%)ارزش هضمي كل  5.2 41.96 44.30 50.76 45.67
Total digestible 

value (%) 
 

45.99 48.24 48.61 41.14 10.5 
48.88 51.99 44.72 49.93 23.1 

 Mean  ميانگين 44.34 45.88 50.33
Salinity×Ecotype Ecotype Salinity 

5.01  2.89 4.89 0.05 LSD 

 Probabilityسطح احتمال **0.01 *0.05 **0.01

LSD ،** ،*  وns  دنباش مي 05/0در سطح داري عدم معنيو  05/0و  01/0دار در سطح  معني ، وجود اختلافدار حداقل اختلاف معنينشانگر به ترتيب.  
LSD, **, * and ns means Least Significant Different, significant difference at the 0.01 and 0.05, and non-significant.  

  
  

هاي مختلف مورد  درصد پروتئين خام برگ در توده
شوري قرار نگرفت. ميانگين درصد  تأثيرمطالعه كوشيا تحت 

برابر درصد پروتئين خام  7/2پروتئين خام در برگ كوشيا 
 دسي زيمنس 1/23ند در سطح تنش ساقه بود. توده بيرج

بر متر داراي بيشترين درصد پروتئين خام ساقه بود و با 

). از نظر 5داري داشت (جدول  ساير تيمارها اختلاف معني
درصد پروتئين خام كل اندام هوايي، توده بروجرد در تيمار 

بر متر بيشترين مقدار را  دسي زيمنس 1/23تنش شوري 
داري داشت.  يمارها اختلاف معنيدارا بود كه با ساير ت

عملكرد پروتئين خام با افزايش تنش شوري كاهش 
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 2/5داري پيدا كرد به طوري كه افزايش شدت تنش از  معني
كيلوگرم عملكرد  340بر متر  دسي زيمنس 1/23به 

ها نيز توده بيرجند  پروتئين را كاهش داد. در بين توده
  ).5(جدول بيشترين عملكرد پروتئين را دارا بود 

 
 

 . اثر سطوح مختلف شوري بر پروتئين خام برگ، ساقه، كل اندام هوايي و عملكرد پروتئين سه توده كوشيا5جدول 

Table 4. Effect of different levels of salinity on leaf, stem and total crude proteins and crude proteins yield at three 

Kochia ecotypes. 

 ميانگين

Mean  
 شوري Ecotype توده

 بر متر) دسي زيمنس( 

Salinity (dS.m-1) 
 Birjand بيرجند Borujerd بروجرد Sabzevar سبزوار

 
پروتئين خام برگ  5.2 21.75 22.26 22.20 22.07

(%) 
Leaf crude 

proteins (%) 

21.83 22.25 22.56 20.67 10.5 
21.88 20.66 22.76 22.24 23.1 

 Mean  ميانگين 21.55 22.52 21.70
Salinity×Ecotype Ecotype Salinity 

1.85 1.073.12 0.05 LSD 

0.15ns 0.14ns 0.87ns سطح احتمالProbability 

پروتئين خام ساقه  5.2 8.87 7.89 7.84 8.20
(%) 

Stem crude 
proteins (%) 

8.00 8.02 8.11 7.88 10.5 
8.22 7.30 8.32 9.03 23.1 

 Mean  ميانگين 8.59 8.11 7.72
Salinity×Ecotype Ecotype Salinity 

0.73 0.421.15 0.05 LSD 

0.01** 0.01** 0.49ns سطح احتمالProbability 

 (%)پروتئين خام كل  5.2 15.90 13.65 16.35 15.30
Total crude 
proteins (%)  

16.07 15.4716.9015.8410.5 
15.34 14.11 17.11 14.79 23.1 

 Mean  ميانگين 15.51 15.89 15.31
Salinity×Ecotype Ecotype Salinity 

0.93 0.541.64 0.05 LSD 

0.01** 0.09ns 0.01** سطح احتمالProbability 

عملكرد پروتئين خام  5.2 1.44 1.41 1.78 1.54
 (تن در هكتار) كل

Total crude 
proteins yield 

(ton.ha-1) 

1.45 1.36 1.26 1.72 10.5 

1.20 1.13 1.10 1.38 23.1 

 Mean  ميانگين 1.51 1.26 1.42
Salinity×Ecotype Ecotype Salinity 

0.34 0.110.42 0.05 LSD 

0.06ns 0.04* 0.01** سطح احتمالProbability 

LSD ،** ،*  وns  دنباش مي 05/0در سطح داري عدم معنيو  05/0و  01/0دار در سطح  معني ، وجود اختلافدار حداقل اختلاف معنينشانگر به ترتيب.  
LSD, **, * and ns means Least Significant Different, significant difference at the 0.01 and 0.05, and non-significant.  

 
 

 

) ميزان پروتئين خام كوشيا را Sherrod, 1973شرود (
قابل مقايسه با يونجه دانست. همچنين كوشيا در مقايسه با 

 Atriplex(هايي مانند آتريپلكس  شورزيست

dimorphostegia(  و سياه شود)Suaeda arcuata( 
 ;Riasi et al., 2008داراي پروتئين خام بيشتري است (

Danesh Mesgaran and Stern, 2005 ميزان پروتئين .(
درصد گزارش شده است  25تا  7/11خام در اين گياه بين 

)Sherrod, 1971; Danesh Mesgaran and Stern, 

). در اين آزمايش درصد پروتئين خام در اجزاي 2005
هوايي كوشيا به ترتيب  لكرد شامل برگ، ساقه و كل انداعم
فوئرينگ و همكاران  درصد بود. 57/15و  14/8، 93/21

)Fuehring et al., 1985 ( گزارش كردند كه درصد
گيرد. تنش  شوري قرار نمي تأثيرپروتئين كوشيا تحت 

شوري در نيز يونجه اثر كاهشي شديدي بر درصد پروتئين 
). در آزمايش Guerrero-Rodriguez, 2006ايجاد نكرد (

بر  دسي زيمنس 5/10حاضر افزايش شدت تنش شوري تا 
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درصد در مقدار پروتئين كل اندام  77/0متر موجب افزايش 
داري با ساير تيمارها داشت ولي  هوايي شد كه اختلاف معني

 2/5بررسي عملكرد پروتئين خام نشان داد كه تيمار شوري 
ين مقدار عملكرد پروتئين را دارا است. بيشتر دسي زيمنس

ها و سطوح  در كل از نظر درصد و عملكرد پروتئين بين توده
رغم بالا بودن درصد  مختلف شوري اختلاف بارز نبود. علي

هاي  پروتئين در كوشيا بايد توجه داشت كه ميزان پروتئين
خام ممكن است در گياهان تحت تنش شوري گمراه كننده 

هاي خام معمولا از روي مقدار نيتروژن  نباشد. پروتئي
شود و فرض بر اين است كه تمام نيتروژن گياه  محاسبه مي
است. در واقعيت، بسياري از گياهان متحمل به   در پروتئين

شوري حاوي مقادير زيادي نيتروژن غير پروتئيني هستند. 
 )Benjamin et al., 1992بنجامين و همكاران ( براي مثال

درصد از نيتروژن در آتريپلكس  42ند كه گزارش كرد

)Atriplex barclayana نيتروژن غير پروتئيني است. اين (
تواند قابل دسترس براي تبديل به  نيتروژن تنها در حالتي مي

پروتئين ميكروبي در شكمبه حيوانات شود كه يك منبع 
تامين انرژي سريع تجزيه در دسترس باشد يا اينكه به 

 Mastersمبود پروتئين دارند اضافه شود (هايي كه ك جيره

et al., 2007.(  
درصد خاكستر برگ در تيمارهاي مختلف شوري 

داري با هم نداشتند. افزايش شدت تنش  اختلاف معني
شوري موجب كاهش درصد خاكستر ساقه شد به طوري كه 

دار  بين سطوح شوري از نظر خاكستر ساقه اختلاف معني
بر متر در توده  دسي زيمنس 2/5بود و در تنش شوري 

(جدول  بيرجند بيشترين درصد خاكستر ساقه بدست آمد
6(.  

  
  
 

 . اثر سطوح مختلف شوري بر خاكستر برگ، ساقه و كل اندام هوايي سه توده كوشيا6جدول 

Table 5. Effect of different levels of salinity on leaf, stem and total ash at three Kochia ecotypes. 

 ميانگين
Mean  

 شوري Ecotype توده
 بر متر) دسي زيمنس( 

Salinity (dS.m-1) 
 Birjand بيرجند Borujerd بروجرد Sabzevar سبزوار

 

 (%) خاكستر برگ 5.2 24.26 24.55 24.0423.32
Leaf ash (%) 23.6424.65 23.26 23.02 10.5 

23.3722.78 23.87 23.46 23.1 

 Mean  ميانگين23.8923.58 23.58
Salinity×Ecotype Ecotype Salinity 

1.62  0.93 1.97 0.05 LSD 

0.09ns  0.71ns 0.32ns سطح احتمالProbability 

 (%)خاكستر ساقه  5.2 10.97 9.38 9.999.60

Stem ash (%) 9.239.83 9.06 8.80 10.5 

8.758.73 8.55 8.97 23.1 

 Mean  ميانگين9.009.58 9.39
Salinity×Ecotype Ecotype Salinity 

1.06  0.61 2.47 0.05 LSD 

0.04*  0.15ns 0.01** سطح احتمالProbability 

 (%)خاكستر كل  5.2 16.94 17.04 17.2217.67
Total ash (%) 17.5517.21 17.75 17.69 10.5 

17.2517.67 16.75 17.33 23.1 

 Mean  ميانگين17.1817.32 17.52
Salinity×Ecotype Ecotype Salinity 

1.96  1.13 2.53 0.05 LSD 

0.76ns  0.81ns 0.78ns سطح احتمالProbability 

LSD ،** ،*  وns  دنباش مي 05/0در سطح داري عدم معنيو  05/0و  01/0دار در سطح  معني ، وجود اختلافدار حداقل اختلاف معنينشانگر به ترتيب.  
LSD, **, * and ns means Least Significant Different, significant difference at the 0.01 and 0.05, and non-significant.  
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درصد خاكستر نشان دهنده ميزان مواد معدني تجمع 
در اين مطالعه بيشترين  .باشد يافته در اندام گياهي مي

و  )6(جدول  تجمع مواد معدني در برگ كوشيا مشاهده شد
كاهش درصد خاكستر ساقه نشان دهنده انتقال مواد معدني 

ن گياه بود. افزايش ميزان به برگ در اثر تنش شوري در اي
خاكستر در سلول ممكن است اثر منفي بر قابليت هضم 

). مقايسه Guerrero-Rodriguez, 2006داشته باشد (
ميزان خاكستر در علوفه كوشيا با يونجه نشان داد كه كوشيا 

 Danesh Mesgaranبرابر خاكستر بيشتري دارد ( 42/1

and Stern, 2005 با توجه به اينكه گياهاني كه در محيط .(
 ،بيشتر است ها آنها در  كنند ميزان تجمع يون شور رشد مي

هاي كلريد  رود مقدار زيادي از اين خاكستر يون انتظار مي
سديم باشد. بررسي كيفيت لاشه گوسفند نشان داده كه 
مصرف مقادير متعادلي از كلريد سديم كيفيت آن را افزايش 

افزايش مصرف كلريد سديم در آب يا علوفه موجب دهد.  مي
كاهش ميزان چربي و افزايش پروتئين در لاشه گوسفند 

  ).Kraidees et al., 1998شود ( مي
داري بين  در برگ اختلاف معني NDFاز نظر درصد 

هاي كوشيا مشاهده نشد  سطوح مختلف شوري و توده
 2/5از  ). اما در ساقه كوشيا با افزايش سطح تنش7(جدول 

بر متر  دسي زيمنس 1/23و  5/10بر متر به  دسي زيمنس
مشاهده شد كه اختلاف  NDFحدود يك درصد افزايش 

بر متر  دسي زيمنس 1/23و  5/10با  2/5بين تيمار شوري 
). اثر متقابل سطوح مختلف شوري و 7دار بود (جدول  معني
داري بود  ساقه معني NDFهاي كوشيا بر درصد  توده

دار  ). افزايش سطوح شوري موجب كاهش معني7(جدول 
در كل اندام هوايي در تودهاي مورد مطالعه  NDFدرصد 

  ). 7كوشيا شد (جدول 
در اجزاي مختلف و كل اندام هوايي علوفه  ADFدرصد

هاي مختلف  سطوح مختلف شوري و توده تأثيركوشيا تحت 
  ).8قرار نگرفت (جدول 

اي بر پايه ميزان  پتانسيل ارزش غذايي در گياهان علوفه
، قابليت هضم واقعي NDF، قابليت هضم، NDFماده آلي، 

در واقع تخميني از  NDFشود.  ماده خشك ارزيابي مي
، ديواره ADFهاي سلولي منهاي پكتين است و  ديواره

 aRobinsonباشد ( سلولز مي سلولي منهاي پكتين و همي
et al., 2004اي در جيره غذايي  ). ميزان فيبر گياهان علوفه

 30- 35از  NDFباشد زيرا اگر مقدار  حيوانات بسيار مهم مي
درصد بيشتر شود ميزان مصرف ماده خشك، توسط حيوان 

)، همچنين Dado and Allen, 1995( مي كندرا محدود 
درصد نيز عملكرد  20- 25كاهش ميزان آن به كمتر از 

، NDFباكتريايي شكمبه را با ازاي هر يك درصد كاهش 
). Robbins et al., 1987دهد ( درصد كاهش مي 5/2

 Agropyronو  Lotus ulginosusدر يونجه،  NDFكاهش 

elongatum  بر متر  دسي زيمنس 25با افزايش شوري تا
همچنين ). et al., 2004 aRobinsonگزارش شده است (

در يونجه و شاه  NDFگزارش ديگري در ارتباط با كاهش 
افسر با افزايش غلظت كلريد سديم درآب آبياري وجود دارد 

)Guerrero-Rodriguez, 2006 .(قداليا و همكاران بن
)Ben-Ghedalia et al., 2001(  نيز با مطالعه اثر شوري بر

Lolium multiflorum  گزارش كردند كه افزايش شوري
و افزايش قابليت هضم در اين  NDFموجب كاهش ميزان 

شود. همانند تحقيقات پيشين در اين آزمايش نيز  گياه مي
يي كوشيا با افزايش هوا  كل اندام ADF و NDF درصد

شوري كاهش پيدا كرد. اثر تنش شوري بر مقدار سلولز و 
اما افزايش  ،دار نبود هاي مختلف معني سلولز در تودههمي

داري در ميزان ليگنين ساقه  سطح تنش شوري كاهش معني
). با اندنشان داده نشده ها  و كل اندام هوايي ايجاد كرد (داده

ن چنين نتيجه گرفت كه كاهش توا توجه اين اطلاعات مي
بيشتر در ارتباط  احتمالاًدر اثر شوري  ADFو  NDF مقدار

سلولز  با كاهش مقدار ليگنين باشد و سلولز و همي
تنش شوري قرار  تأثيرهاي سلولي كمتر تحت  ديواره

 Loliumسلولز در  شوري بر ميزان همي تأثيرگيرند. عدم  مي

multiflorum )Ben-Ghedalia et al., 2001 و يونجه و (
گزارش  ) نيزGuerrero-Rodriguez, 2006شاه افسر (

  شده است.
ميزان فنل كل و تانن در كل علوفه خشك كوشيا با 
افزايش شدت تنش شوري روند افزايشي نشان داد با اين 

داري بين سطوح مختلف شوري مشاهده  وجود اختلاف معني
وار بيشترين ميزان فنل ها نيز توده سبز نشد. در ميان توده

  ).9هاي هوايي خود توليد كرد (جدول  كل و تانن را در اندام
هاي  وجود تركيبات ثانويه در گياهاني كه در محيط

 ها آنكنند نقش مهمي در زنده ماندن  پرتنش رشد مي
هاي حاصل از خاك، آب  دارند. اين مواد گياه را در برابر تنش

 ها آنن است مانع چراي سازد يا ممك و اقليم متحمل مي
توسط دام شود (مانند تانن، اگزالات، كومارين و نيترات). 

اي از مواد هستند كه در كاهش اثرات  تركيبات فنلي دسته
علاوه اين مواد ه هاي محيطي در سلول نقش دارند. ب تنش
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خوراكي و ارزش غذايي علوفه را نيز تحت ممكن است خوش
). اين مواد شامل Masters et al., 2005( قرار دهند تأثير
ها و  ترپنوئيدها، استروئيدها، گليكوزيدها، ساپونن تري

). Gihad and El Shaer, 1994آلكالوئيدها باشند (
همزمان با تعيين ارزش غذايي علوفه، شناسايي تركيبات 

يابي به  تواند در غربال كردن سريع براي دست ثانويه مي
اي كمك  يبات ضد تغذيهگياهان مناسب با مقادير كم ترك

كند. تجمع تركيبات فنلي در گياهان متحمل به شوري يك 
هاي آزاد اكسيژن به  مكانيسم دفاعي در برابر صدمه راديكال

). حضور Singh, 2004غشاء سلولي در طي تنش است (
تركيبات فنلي ممكن است ارزش غذايي علوفه را كاهش 

ها  ه هضم پروتئيندهند. تركيبات فنلي در فرآيند هضم، بويژ
). در اين Robbins et al., 1987كنند ( اختلال ايجاد مي

آزمايش افزايش ميزان شوري موجب افزايش توليد تركيبات 
  دار نبود.  فنلي در كوشيا شد اما اين افزايش معني

تانن از موادي است كه در نشخوار كنندگان بسته به 
باشد. در مقادير  آور انيزميزان آن ممكن است مفيد يا 

) قابليت دسترسي به پروتئين را بهبود 2- 4پايين (%
 خوراكي خوش) ميزان 4- 10بخشد و در مقادير زياد (% مي

 ;Barry and McNabb, 1999( مي كندعلوفه را محدود 

Degen et al., 1995 در اين مطالعه مشاهده شد كه .(
 48/1متوسط ميزان تانن موجود در علوفه خشك كوشيا 

درصد بود و با افزايش شدت تنش شوري ميزان آن حداكثر 
در توده بيرجند رسيد. با توجه به مطالعات انجام  22/2به 

 ,.Barry and McNabb, 1999; Degen et alشده (

محدوديتي براي دام ايجاد  تنها نه) اين مقدار تانن 1995
با بهبود قابليت دسترسي به پروتئين  احتمالاًكند بلكه  نمي

  .استمفيد  ها آنبراي 

  
  

 .برگ، ساقه و كل اندام هوايي در سه توده كوشيا NDF. اثر سطوح مختلف شوري بر درصد 7جدول 
Table 2. Effect of different levels of salinity on leaf, stem and total NDF at three Kochia ecotypes. 

 ميانگين
Mean  

 شوري Ecotype توده
 بر متر) دسي زيمنس( 

Salinity (dS.m-1) 
 Birjand بيرجند Borujerd بروجرد Sabzevar سبزوار

 
47.56 46.12 48.91 47.63 5.2 NDF برگ (%)  

Leaf NDF (%) 
46.09 44.54 45.39 48.35 10.5 
45.80 45.05 46.21 46.13 23.1 

 Mean  ميانگين 47.37 46.84 45.24
Salinity×Ecotype Ecotype Salinity 

3.68  2.13 2.10 0.05 LSD 

0.47ns  0.19ns 0.11ns سطح احتمالProbability 

74.50 72.55 77.23 73.74 5.2 NDF  ساقه(%)  
Stem NDF (%) 75.58 75.87 75.01 75.85 10.5 

75.52 75.15 76.14 75.26 23.1 
 Mean  ميانگين 74.95 76.12 74.52

Salinity×Ecotype Ecotype Salinity 

6.99  4.04 2.91 0.05 LSD 

0.01**  0.12ns 0.03* سطح احتمالProbability 

57.00 55.13 56.94 58.93 5.2 NDF  كل(%)  
Total NDF (%) 58.30 58.13 55.51 61.25 10.5 

56.64 57.37 57.32 55.21 23.1 
 Mean  ميانگين 58.46 56.59 56.88

Salinity×Ecotype Ecotype Salinity 

2.60  1.50 4.64 0.05 LSD 

0.01**  0.07ns 0.04* سطح احتمالProbability 

LSD ،** ،*  وns  دنباش مي 05/0در سطح داري عدم معنيو  05/0و  01/0دار در سطح  معني ، وجود اختلافدار حداقل اختلاف معنينشانگر به ترتيب.  
LSD, **, * and ns means Least Significant Different, significant difference at the 0.01 and 0.05, and non-significant.  
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 برگ، ساقه و كل اندام هوايي در سه توده كوشيا ADF. اثر سطوح مختلف شوري بر درصد 8جدول 

Table 7. Effect of different levels of salinity on leaf, stem and total ADF at three Kochia ecotypes. 

 ميانگين

Mean  
 شوري Ecotype توده

 بر متر) دسي زيمنس( 
Salinity (dS.m-1) 

 Birjand بيرجند Borujerd بروجرد Sabzevar سبزوار
 

16.76 15.82 17.62 16.83 5.2 ADF  برگ(%)  
Leaf ADF (%) 16.83 15.78 17.41 17.31 10.5 

17.66 18.77 16.93 17.29 23.1 
 Mean  ميانگين 17.14 17.32 16.79

Salinity×Ecotype Ecotype Salinity 

3.78 2.18 4.87 0.05 LSD 

0.55ns 0.62ns 0.86ns سطح احتمالProbability 

48.89 46.98 51.05 48.63 5.2 ADF  ساقه(%)  
Stem ADF (%) 48.55 47.07 48.61 49.98 10.5 

49.57 50.31 49.18 49.23 23.1 
 Mean  ميانگين 49.28 49.61 48.12

Salinity×Ecotype Ecotype Salinity 

3.54 2.04 3.44 0.05 LSD 

0.18ns 0.55ns 0.28ns سطح احتمالProbability 

30.37 30.23 30.58 30.31 5.2 ADF (%) كل  
Total ADF (%) 31.55 30.87 29.23 34.56 10.5 

30.10 30.42 29.69 30.18 23.1 
 Mean  ميانگين 31.68 29.83 30.51

Salinity×Ecotype Ecotype Salinity 

5.24 3.03 3.63 0.05 LSD 

0.51ns 55ns 43ns سطح احتمالProbability 

LSD ،** ،*  وns  دنباش مي 05/0در سطح داري عدم معنيو  05/0و  01/0دار در سطح  معني ، وجود اختلافدار حداقل اختلاف معنينشانگر به ترتيب.  
LSD, **, * and ns means Least Significant Different, significant difference at the 0.01 and 0.05, and non-significant.  

 
 مختلف شوري بر ميزان فنل و تانن كل علوفه خشك در سه توده كوشيا. اثر سطوح 9جدول 

Table 8. Effect of different levels of salinity on total phenol and tannin at three Kochia ecotypes. 

 ميانگين
Mean  

 شوري Ecotype توده
 بر متر) دسي زيمنس( 

Salinity (dS.m-1) 
 Birjand بيرجند Borujerd بروجرد Sabzevar سبزوار

 

   فنل كل 5.2 9.07 6.49 10.59 8.72
گرم بر گرم وزن (ميلي

 خشك) 

Total phenol 
)mg.gdw( 

9.98 11.25 9.88 8.81 10.5 

10.20 9.77 9.65 11.19 23.1 

 Mean  ميانگين10.538.679.69
Salinity×Ecotype Ecotype Salinity 

3.82 2.20 3.53 0.05 LSD 

0.33ns 0.22ns 0.32ns سطح احتمالProbability 

  تانن كل 5.2 0.85 1.45 1.72 1.34
گرم بر گرم وزن (ميلي

 خشك) 

Total tannin 
)mg.gdw( 

1.38 1.85 0.91 1.40 10.5 

1.73 1.59 1.38 2.22 23.1 

 Mean  ميانگين1.721.251.49
Salinity×Ecotype Ecotype Salinity 

1.44 0.83 1.67 0.05 LSD 

0.25ns 0.34ns 0.41ns سطح احتمالProbability 

LSD ،** ،*  وns  دنباش مي 05/0در سطح داري عدم معنيو  05/0و  01/0دار در سطح  معني ، وجود اختلافدار حداقل اختلاف معنينشانگر به ترتيب.  
LSD, **, * and ns means Least Significant Different, significant difference at the 0.01 and 0.05, and non-significant.  
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در مجموع با بررسي عوامل موثر در كيفيت علوفه كوشيا 
به در شرايط تنش شوري مشاهده شد كه كيفيت علوفه و 

قابليت هضم ماده خشك، قابليت هضم ماده آلي و  خصوص
قابل مقايسه  دهي گلميزان پروتئين خام در ابتداي مراحل 

و با افزايش  استاي مهم از جمله يونجه  با گياهان علوفه
تنش شوري قابليت هضم ماده خشك و آلي كوشيا افزايش 

يابد. همچنين مطالعه عوامل ضد كيفيت مانند ليگنين،  مي
تركيبات فنلي نشان داد، شوري باعث كاهش مقدار  تانن و

تانن موجود در علوفه كوشيا مشكلي براي دام ايجاد 

كند. همچنين با توجه به متفاوت بودن محل تكامل  نمي
هاي مورد مطالعه عدم اختلاف از نظر قابليت هضم،  توده

و  ADFپروتئين خام، ارزش هضمي، خاكستر، درصد 
ADFهاي كوشيا  دام هوايي بين توده، فنل و تانن كل ان

اي  بودن تنش شوري بر كيفيت علوفه تأثيرنشان دهنده بي 
كه قابليت كشت آن را در بسياري مناطق  استاين گياه 

بر متر  دسي زيمنس 1/23سازد. در نهايت تا  مي پذير امكان
هاي مورد مطالعه  اختلافي از نظر كيفيت علوفه در توده

  وجود نداشت.
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